UCHWALA NR XI/94/2015
RADY POWIATU W POLICACH
z duia 25 wrze$nia 2015 r.,

w sprawie rozstrzygnigcia skargi z dnia 12 grudnia 2014 r. dotyczacej dziatalnosci
Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Policach

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerweca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2015 1. poz. 1445) w zwiazku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 1. poz. 267, z 2014 r. poz. 1831 1195
oraz z 2015 r. poz. 211 i 702) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. 1. Po rozpatrzeniu skargi pani [ N [N - nia 12 grudnia 2014 r. dotyczacej
dziatalnosci Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Policach skarge uznaje sig
w cz¢scl za zasadna,

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozstrzygnigcia skargi, o ktérej mowa w ust, 1, a takze
pouczenie, zawiera zalgcznik do uchwaly.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczgcemu Rady Powiatu w Policach.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

A
I i ,)r'l 4
PRZEWODNK ALY BALYY
I\ .'; A f
l II ." e .II
Claznry Argiskawskl
" .y

= ]

ur



Zatacenik

do uchwaly Nr XI/94/2015
Rady Powiatu w Policach
z dnia 25 wrzeénia 2015,

Uzasadnienie faktyczne i prawnc rozstrzygnigcia skargi.

W dniu 23 grudnia 2014 r. do Kancelarii gléwnej Starostwa Powiatowego w Policach
wplynela skarga pani || N | ENIEEEEE = (nio 12 grudnia 2014 r., dotyczaca dzialalnosei
Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Policach, adresowana do Starosty
Polickiego, ktéra to skarge Starosta Policki, majac na uwadze brzmienie art. 231 w zwigzku
z art, 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z péin, zm.), przekazal do rozpatrzenia — pismem znak
S0.1511.375.2014.DD z dnia 23 grudnia 2014 r. - Radzie Powiatu w Policach.

w ww. skardze pani ||| |GGGl z2zvcila Powiatowemu Centrum Pomocy

Rodzinie w Policach, zwanemu dalej ,,PCPR™:

1) lekcewazenie podczas oceny rodziny zastgpczej, polegajace na wyznaczeniu do udzialu
w spotkaniu, 0s6b mlodych bez wlasciwego doswiadezenia. Wedlug skarzace spotkanie
zostato zorganizowane nieudolnie i nieprofesjonalnie. Prowadzacy nie byli nalezycie
przygotowani, a podczas zebrania podwazano opinie uznanych fachowcow, lekarzy,
poradni PP, nauczycieli oraz decyzje rodziny zastgpezej. W ocenie pani I -y
wszelkich kontaktach z PCPR jest wraz z siostrg narazona na przerdzne docinki oraz
glupie 1 denerwujgce pytania;

2) naruszenie art. 3 i 4a ustawy z dnia 9 czevwea 2011 1. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastgpezej poprzez omawianie publicznie prywatnych spraw poszczegdlnych
dzieci oraz zaniechaniu sktadania wyjasnien przez dzieci;

3) oszustwo polegajgce na uprzednim przygotowaniu opinii w zwiazku z czym zbgdne i nie
brane pod uwage byly oceny innych uczestniczacych w spotkaniu 0séb;

4) srzanlaz poprzez zmuszenie pani I o porzucenia swojej pracy i obowigzkdw
tylko po to, aby odebraé opinig¢ z rak samej pani Dyrektor PCPR w dniu 10.12.2014 1.
i ,,straszenie” prokuratorem.

Skarzaca uwaza, ze opicka nad opuszezonymi dzieémi i rodzinami zastgpezymi w powiecie

jest w ztych rekach.

Uchwalg Nr 111/28/2014 z dnia 30 grudnia 2014 r. Rada Powiatu w Policach zlecita
Komisji Rewizyjnej przeprowadzenic kontroli w sprawie skargi dotyczacej dziatalnodci
Dyrektora Powialowego Centrum Pomocy Rodzinie w Policach zobowigzujgc ja jednoczesnie
do przedstawienia wynikéw kontroli w formie projektu uchwaly Rady Powiatu w Policach
rozstrzygajacej ww. skarge.

Rozpatrzeniem skargi pani [ NIIEEEE - dnia 12 grudnia 2014 r. Komisja
Rewizyjna zajela sic na posiedzeniach w okresie od 9 kwietnia 2015 r. do 22 wrzesnia 2015 .
Podczas posiedzen Komisja Rewizyjna zapoznala sig z dokumentami zgromadzonymi w te]
sprawie, a takze wysluchata wyjaénien stron.

Pani [N pclni funkcj¢ rodziny zastgpezej od 9 wrzesnia 1999 r. na
podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Szczecinie. W chwili obecnej pani I
sprawuje opickg wobec dwéjki maloletnich dzieci oraz pelnoletniego
pozostajacego w_rodzinie, na zasadach jak w rodzinie zastepczej. W ocenie PCPR dom
rodzinny pan jest zadbany, wyposazony we wszelkie niezbgdne meble




i urzadzenia pomocne w prawidlowym rozwoju dzieci tam przebywajacych. Rodzina
zastgpcza otrzymuje na kazde umieszezone dziecko $wiadczenia na pokrycie koszidw ich
utrzymania w wysokosei wynikajacej z ustawy o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy
zastepcze).

W ocenie PCPR w rodzinie zastepczej wystepujg problemy zwigzane z relacjami
miedzyosobowymi i edukacja dzieci. Zespdl ds. Rodzinnej Pieczy Zastgpczej PCPR
zaproponowal pani | NI »:2ydziclenie koordynatora pieczy zastgpczej. Pani
I i< votnie zgodzila si¢ na wspélpracg z koordynatorem, lecz ostatecznie
zrezygnowala z proponowanego wsparcia.

Posiedzenie, ktére odbylo sie w dniu 3 grudnia 2014 r., w budynku biblioteki Gminnego
Centrum Kultury Gminy Dobra w Mierzynie dotyczylo okresowej oceny sytuacji dzieci
umieszczonych w rodzinie pani | ‘Y posiedzeniu udzial brali: rodzina
zastepcza, wychowawcy dwdjki dzieci oraz pedagog szkolny jednego z dzieci w Szczecinie.
W posiedzeniu z ramienia organizatora rodzinnej pieczy zastgpczej uczestniczyli:

— pan Daniel Mielniczuk — starszy specjalista pracy socjalnej, 39 lat, wyksztalcenie wyzsze,
socjolog, pracownik socjalny, wolontariat w szczecinskim oddziale Monar, wieloletnie
dos$wiadczenie w pracy socjalnej, od 2006 1. do 2013 r. pracownik socjalny w placdwcee
opiekunczo-wychowawczej w Policach, od 2013 r. pracuje w PCPR, ukoriczone szkolenia
dotyczace pracy socjalnej. Do zadaii ww. pracownika nalezy m.in.: dokonywanie
okresowych ocen sytuacji dzieci umieszezonych w rodzinach zastgpezych i oceny rodzin
zastepezych, regulacja prawna dzieci z rodzinnej pieczy zastepczej,

— pani Barbara Cichorek - starszy specjalista pracy socjalnej, koordynator rodzinnej pieczy
zastepczej (dla rodzin, ktére nie chcg byé objgte opiekg koordynatora, funkcje t¢ petni
Organizator Pieczy Zastepczej), 39 lat, wyksztalcenie wyzsze pedagogiczne. Wieloletnie
do$wiadczenie w pracy z dzie¢mi jako pedagog oraz czteroletnie doswiadczenie w pracy
z klientami PCPR;

- pani Anna Pszczola — psycholog, 27 lat, wyksztalcenie wyzsze, psycholog, socjolog,
psychoterapenta: kurs podstawowy terapii systemowej w Wielkopolskim Towarzystwie
Terapii Systemowej, do$wiadczenie: staz na oddziale leczenia nerwic w Szczecinie,
wolontariat: Krajowe Towarzystwo Autyzmu, Dom Pomocy Spolecznej ul. Krucza
Szezecin.

Wedlug wyjasnien PCPR na poczatku posiedzenia, na wniosek pedagogéw szkol dzieci,
pan Daniel Mielniczuk zapytal zebrane osoby czy mozna i czy nie przeszkadza rodzinie
zastepczej — pani I ouia omawiania sytuacji dzieci w obecnosci
wszystkich pedagogdw lacznie, na co wyrazono zgode. Panic [N twicrdza, iZ nikt nie
pytal ich o zgode na taki sposob prowadzenia oceny. W toku spotkania stosownie do
wyjasnien PCPR panic [N ykezywaly niezadowolenie dotyczace informacji
wyglaszanych ze strony pedagogdw szkolnych i wychowawcédw dzieci.

Posiedzenia w dnin 3 grudnia 2014 r. dotyczace okresowej oceny sytuacji dzieci
umieszczonych w pieczy zastepczej byly planowane oddzielnie. Okresowa ocena sytuaci
dzieci | przcbywajacych w rodzinie zastepczej pani NI - dnia
3 grudnia 2014 r. zaplanowana byla w godzinach od 11.00 do 13.00. Pani [ R S
prosila o zmiang godziny spotkania dwukrotnie, odpowiednio na godz. 13.00 i 15.00. Zmiana
ta sprawila trudno$é w zorganizowaniu ww. oceny osobno dla kazdego dziecka. Zebrani na
posiedzenin pedagodzy szkolni wnioskowali o wspdlne uczestnictwo w ocenie sytuacji dzieci.
Wszystkie osoby uczestniczace w posiedzeniu wyrazity zgode na taki przebieg posiedzen.
Pani Dyrektor PCPR wskazata, iz, zgodnie z art. 119 ustawy o pomocy spolecznej, osoby
uczestniczace w okresowej ocenie dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej,



zobowigzane sq do zachowania w tajemnicy informacji uzyskanych w toku czynnoéci
zawodowych.

W dniu 10 grudnia 2014 r. panic | IEEEEE otrzymaly oceng realizacji zadan rodziny
zastgpeze], ktéra byla napisana 14 listopada 2014 r. na podstawie analizy oraz weryfikacji
informacji o sytuacji i funkcjonowaniu dzieci | N IIIIEEN v rodzinie pani
Egzemplarz oceny rodziny zastgpezej wystano do wlasciwego sadu rodzinnego w Szczecinie.
Udzial w spotkaniu braly nastepujace osoby: panic [N | INNENEEEE. Dyckior
PCPR pani Beata Karlinska, starszy specjalista pracy socjalnej pani Barbara Cichorek,
psycholog pani Anna Pszczola oraz starszy specjalista pracy socjalnej pan Daniel Mielniczuk.
Pan Daniel Mielniczuk odczytal ocen¢ rodziny zastgpczej z uzasadnieniem, jednoczesnie
zaznaczyl, ze rodzina zastepcza moze zlozy¢, w terminie 14 dni od dnia ofrzymania oceny,
zastrzezenia do Starosty Polickiego. Pani | N EEEEEE 1ic zcodzila si¢ z ocena. Wedlug
wyjasnien Dyrektora PCPR przytoczone w punkcie 4 skargl, jej wypowiedzi sg wyrwane
z kontekstu, a w czesei nieprawdziwe.

Komisja Rewizyjua okazuje zaniepokojenie znaczng liczbg skarg dotyczacych dzialalnosei
PCPR. W trakcie badania skargi Komisja Rewizyjna spotkala si¢ z czlonkiem Zarzadu
Powiatu w Policach odpowiedzialnym za nadz6r nad PCPR. Zarzad Powiatu w Policach stoi
na stanowisku, iz PCPR, jako jednostka dzialajaca w systemie szeroko rozumianej pomocy
spolecznej, winno w swoich dziataniach wykazywaé si¢ szczegdlng wola bezkonfliktowego
i kompromisowego zalatwiania spraw przy jednoczesnym i bezwzglednym spelnianiu
formalno-prawno-organizacyjnych uwarunkowan odnoszacych si¢ do zasad 1 trybdw
realizowanych postepowan. W zwigzku z zarzutami dotyczacymi rzekomo nieprzestrzegania
postaw, o ktérych mowa powyzej, Zarzad Powiatu w Policach przeprowadzi postgpowania
wyjasniajace. Jednoczesnie Zarzad Powiatu w Policach dosirzega konieczno$¢ wprowadzenia
w  ww. jednostce organizacyjnej Powiatu Polickiego rozwigzan organizacyjno-
funkcjonalnych, w efekcie ktérych wzrosnie stopiel spelniania przez jej pracownikow
poszczegdlnych kryteriow jakosei $wiadezonych uslug, tj. sumiennos¢ i zorientowanie na
rezultaty pracy, sprawno$¢ i terminowos¢, postawe etyczna, bezstronnos¢, kulture zachowania
i komunikatywnos¢.

Skarga okazala si¢ w przewazajacej czesci zasadna.

Zgodnie z art. 128 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 1. 0 wspieraniu rodziny i systemnie pieczy
zastepezej (Dz. U. z 2015 1. poz. 332) organizator rodzinngj pieczy zastgpczej ocenia:
1) sytuacje dziecka umieszczonego w rodzinie zastgpezej oraz w rodzinnym domu dziecka;
2) rodzing zastgpeza oraz prowadzacego rodzinny dom dziecka.
W mysl art. 130 powolanej ustawy, oceny sytuacji dziecka organizator rodzinnej pieczy
zastepczej dokonuje na posiedzeniu z udzialem:
1) odpowiednio rodzing zastgpezg albo prowadzacym rodzinny dom dziecka;
2) pedagogiem;
3) psychologiem;
4) wlasciwym asystentem rodziny;
5) przedstawicielem osrodka adopcyjnego;
6) koordynatorem rodzinnej pieczy zastepczej;
7) rodzicami dziecka, z wyjatkiem rodzicéw pozbawionych wiladzy rodzicielskiej.
Do udzialu w posiedzeniu w sprawie sytuacji dziecka umieszczonego w rodzinnej pieczy
zastepczej moga byé zapraszani w szczegblnosei przedstawiciele: sadu wiasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania rodziny zastgpezej, wlasciwego powiatowego centruim
pomocy rodzinie, o$rodka pomocy spolecznej, Policji, ochrony zdrowia, instytucji



o$wiatowych oraz organizacji spolecznych statutowo zajmujacych si¢ problematyka rodziny
i dziecka, a takze osoby bliskie dziecku.

7 uwagi na przytoczone przepisy Komisja Rewizyjna stwierdza, iz sklad komisji
dokonujacej w dniu 3 grudnia 2014 r. oceny sytuacji dziecka byl zgody z prawem. Normy
prawne nie nakladajg na uczestnikéw komisji jakich$ szczegéinych wymagan odno$nie stazu
zawodowego czy tez dodwiadczenia. Komisja Rewizyjna stwierdza, iz osoby uczestniczace
w pracach komisji oceniajacej sytuacj¢ dzieci, w czesel posiadaly stosowne dodwiadczenie
zawodowe oraz legitymowaly si¢ odpowiednim wyksztalceniem. Niemniej Komisja
Rewizyjna zauwaza, iz prowadzacy nie mieli wystarczajacego do$wiadczenia w zakresie
opieki nad rodzinami zastepczymi oraz dostatecznego rozeznania co do rodziny zastepczej
pani . Vynikalo to z faktu, ze opicke nad tg rodzing przez wiele lat
sprawowala inna pracownica PCPR. Cze$¢ 0sdb wystepujacych ze strony PCPR rzeczywiscie
legitymowala si¢ niewielkim stazem zawodowym, a ponadto nie posiadata wiedzy
o $rodowisku rodzinnym, problemach wychowawczych i szkolnych dzieci. Oceny ferowane
przez takie osoby mogly by¢ negatywnie odbierane przez skarzace. Komisyjne oceny sytuacji
dziecka wprowadzono do sytemu prawnego stosunkowo niedawno. Komisja Rewizyjna
uwaza, ze nie przygotowano rodzin zastgpezych w odpowiedni sposéb do tej zmiany. Takze
nielatwa sytuacja wychowawcza majaca miejsce w rodzinie zastgpczej nie zostala
dostatecznie zdiagnozowana. W szczegdlnosdei watpliwosei budzi czy calos$ciowo okreslono
mozliwoéci udzielenia pomocy rodzinie oraz czy wlasciwe byly podjete dzialania przez
pracownikéw PCPR, Wobee powyzszego Komisja Rewizyjna uznaj¢ skarge w tej czedei za
zasadna,

Art. 3 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej stanowi, iz obowigzek
wspierania  rodziny przezywajacej trudnoéci w  wypelnianiu  funkcji - opiekunczo-
wychowawczych oraz organizacji pieczy zast¢pezej, w zakresie ustalonym ustawg, spoczywa
na jednostkach samorzadu terytorialnego oraz na organach administracji rzadowej.
Obowiazek ten jednostki samorzadu terytorialnego oraz organy administracji rzadowej
realizuja w szezegblnosei we wspolpracy ze srodowiskiem lokalnym, sadami 1 ich organami
pomocniczymi, Policja, instytucjami o$wiatowymi, podmiotami lcczniczymi, a takze
kosciolami i zwiazkami wyznaniowymi oraz organizacjami spolecznymi. Zadania z zakresu
wspierania rodziny i systemu pieczy zastgpczej sa realizowane zgodnie z  zasadg
pomocniczodci, zwlaszcza gdy przepisy ustawy przewidujg mozliwo$¢ zlecania realizacji tych
zadan przez organy jednostek samorzadu terytorialnego. Z kolei art. 4a ww. ustawy mowi, ze
podmioty realizujace zadania wynikajace z niniejszej ustawy, dokonujac oceny sytuacji
dziecka umieszczonego w pieczy zastepezej oraz kwalifikujac dziecko do przysposobienia, sg
obowiazane do wysluchania dziecka, jezeli jego wiek i stopien dojrzalodei na to pozwalaja,
oraz stosownie do okolicznodci uwzgledniajg jego zdanie.

Komisja Rewizyjna wskazuje, iz zgodnie z art. 130 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastgpezej, oceny sytuacji dziecka dokonuje si¢ na posiedzeniu, w ktérym uczestniczg
pedagog, psycholog, przedstawiciele ochrony zdrowia i instytucji o$wiatowych. Z informacji
bedacych w dyspozycji Komisji Rewizyjnej, posiedzenie komisji w dniu 3 grudnia 2014 r. nie
mialo charakteru otwartego i uczestniczyly w nim wylacznie podmioty na nie zaproszone.
Przepisy ustawy o wspicraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej nie precyzujg czy ocena
sytuacji dziecka ma si¢ odbywaé z udzialem podmiotéw bezposrednio znajacych sytuacje
dziecka (np. jego wychowawey szkolnego). Zdaniem Komisji Rewizyjnej normy takiej nie
mozna wyprowadzi¢ z przepiséw ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpcezej.
Komisja Rewizyjna uwaza, iz charakter spraw poruszanych na takim spotkaniu wymusza jak
najdalej posunigta dyskrecje oraz ochrong danych osobowych i ddbr osobistych. Zadne
trudnosci, nawet je$li majq charakter obiektywny czy tez wynikajq z przyczyn niedotyczacych
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PCPR, nie moga powodowaé odstepstw w tym zakresie, Komisja Rewizyjna zaleca zwrocenie
sie do wlasciwych organéw w celu uzyskania jednoznacznej interpretacji przepisow w tym
zakresie. Wskazany przez PCPR obowiazek zachowania tajemnicy wynikajacy z art. 119 ust.
2 pkt 5 ustawy o pomocy spolecznej dotyczy pracownikéw socjalnych, a zatem nie
wszystkich podmiotéw uczestniczacych w ocenie dziecka. Tym samym zarzut publicznego
omawiania spraw dzieci nalezy uzna¢ za zasadny.

Jak wskazano powyzej, art. 4a ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej,
zobowigzuje podmioty dokonujace oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy
zastepczej do wysluchama dziecka, jezeli jego wiek i stopiefi dojrzalodci na to pozwalajq
7 dokumentacji wynika, iz pracownicy PCPR kontaktowali sig z dzie¢mi umieszczonymi
u pani [l Powyzsze potwierdzil réwniez pan Daniel Mielniczuk. Brak Jednak
dowodéw wystuchania dzieci w zwiazku z oceng ich sytuacji. Komisja Rewizyjna uznaje
skarge za zasadng w tym zakresie.

Komisja Rew1zyjna uwaza, iz zarzut dotyczacy oszustwa jest wynikiem nieporozumienia.
Jak wynika z wyjasnieni PCPR ocena nap1sana w dniu 14 listopada 2014 r. byta przewidziang
w art. 132 ustawy o wspieraniu rodziny i systemle pieczy zastgpczej, oceng jakosci pracy
wykonywanej przez rodzing zastgpczg, Ocena ta nie miala nic wspélnego z oceng gytuacji
dziecka dokonywana na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2014 r. Oceny rodziny zastgpcze]
dokonuje organizator rodzinnej pieczy tj. w przypadku Powiatu Polickiego PCPR. Komisja
Rewizyjna uwaza jednak, ze PCPR nie wyjasnil dostatecznie panion [N
obowigzujacych przepisow oraz Wynikajqcych z nich zasad. Doprowadzilo to zdaniem
Komisji Rewizyjnej do nieporozumien i zwigkszylo konflikt na linii rodzina zastgpcza —
PCPR. Komisja Rewizyjna nie moze jednoznacznie dokona¢ oceny skargi w tym zakresie.

Kolejny zarzut skargi dotyczy spotkania z paniami [N NG, kirc
odbylo sie w dniu 10 grudnia 2014 r. Spotkame dotyczylo oceny rodziny zastgpczej.
Spotkanie nie bylo nagrywane, a relacje skarzacej i PCPR co do jego przebiegu sg rozbiezne.
Komisja Rewizyjna potwierdzila jednak zarzut zawarty w skardze, iz pod kierunkiem
skarzacej 1 jej siostry wysuwane byty ostrzezenia o planowanym powiadomieniu prokuratury.
KonnsJa Rewizyjna uznaje wywicranie takiej presji za niestosowne. PCPR winien wykazac
wiecej delikatnosci i empatii w relacjach z rodzing zastgpcza. Sytuacja rodziny pan
B jcst niewatpliwie skomplikowana i zdaniem Komisji Rewizyjnej PCPR nie
udzielil jej nalezytej i odpowiedniej pomocy w rozwiazaniu probleméw, Tym samym skarge
w tym zakresie uznajg si¢ za zasadna,

Komisja Rewizyjna widzi potrzeb¢ doktadnego przeanalizowania dziatalnosci PCPR
i popiera dziatania Zarzadu Powiatu w Policach w tym zakresie.

Pouczenie,

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uzpana za bezzasadng
i jej bezzasadno$é wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowi skarge bez
wskazania nowych okolicznoéci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podirzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego.




Uzasadnienie.

Projekt uchwaty przedklada Komisja Rewizyjna Rady Powiatu w Policach w trybie § 28
ust. 1 pkt 4 Statutu Powiatu Polickiego.

W dniu 23 grudnia 2014 r. do Kancelarii gléwnej Starostwa Powiatowego w Policach
wplyneta skarga pani NN - (nia 12 grudnia 2014 r., dotyczaca dzialalnosci
Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Policach, adresowana do Starosty
Polickiego, ktéra to skarge Starosta Policki, majac na uwadze brzmienie art. 231 w zwiazku
z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pézn. zm.), przekazal do rozpatrzenia — pismem znak
S0.1511.375.2014.DD z dnia 23 grudnia 2014 r. — Radzie Powiatu w Policach,

Przepis art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1445) stanowi, ze do wylacznej whasciwosci rady powiatu nalezy
podejmowanie uchwat w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady
powiatu,

Natomiast zgodnie z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6n. zm.), jezeli przepisy
szczegolne nie okreslaja innych organdéw wlasciwych do rozpatrywania skarg, jest organem
wladciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci mu.in. kierownikéw
powiatowych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okre$lonych w pkt 2 — rada
powiatu.

Uchwala Nr I111/28/2014 z dnia 30 grudnia 2014 r. Rada Powiatu w Policach zlecila
Komisji Rewizyjnej przeprowadzenic kontroli w sprawie skargi dotyczacej dzialalnosci
Dyrektora Powiatowcgo Centrum Pomocy Rodzinie w Policach zobowiazujac jg jednoczesnie
do przedstawienia wynikéw kontroli w formie projektu uchwaly Rady Powiatu w Policach
rozstrzygajace] ww. skarge.

Rozpatrzeniem skargi pani [ NI - dnia 12 grudnia 2014 r. Komisja
Rewizyjna zajela si¢ na posiedzeniach w okresie od 9 kwietnia 2015 r. do 22 wrzesnia 2015 r.

Podczas posiedzeri Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ z dokumentami zgromadzonymi w tej
sprawie, a takze wysltuchala wyjasnien stron.

W zwiazku z powyzszym zachodzi potrzeba podjecia przez Radg Powiatu w Policach
uchwaly w tej sprawie.

Podjecie przez Rade Powiatu w Policach przedmiotowej uchwaly nie rodzi skutkow
finansowych dla budzetu Powiatu Polickiego.



