Police, dnia 23 grudnia 2016 r.

ODPOWIEDZI NA ZAPYTANIA WYKONAWCOW ORAZ MODYFIKACJA
OGLOSZENIA O ZAMOWIENIU

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi spoleczne
prowadzonego zgodnie z art. 1380 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych.

W dniu 22 grudnia 2016 r. do Zamawiajacego wptynelty zapytania odno$nie tresci
Ogloszenia 0 zaméwieniu w postepowaniu na ,,Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie
krajowym i zagranicznym na rzecz Starostwa Powiatowego w Policach”. Ponizej przekazujg
tre$¢ pytan wraz z odpowiedziami Zamawiajacego.

Pytanie nr 1

W Ogtloszeniu o Zaméwieniu w Rozdziat 11, pkt. 2, ppkt 10, oraz w Rozdziat VII pkt. 12
Zamawiajacy okresla terminy zaplat za faktury. Uprzejmie informujemy, ze oczekiwany
przez Zamawiajacego zapis znaczaco utrudnia Wykonawcy ustalenie prawidtowego terminu
platnosci faktury. W skrajnych przypadkach Zamawiajacy uchylajac si¢ od zaptaty moze
wydhuzy¢ termin ptatnosci faktury nie odbierajac przesytki z faktura za zrealizowane ustugi.
W celu uniknigcia nieprawidlowos$ci w ustaleniu terminu zaptaty faktury, oraz gwarantujac
Wykonawcy zaplatg¢ za faktycznie zrealizowane ushlugi, prosimy o modyfikacj¢ zapisu
dotyczacego terminu ptatnosci faktur. Ponizej propozycja zapisu:

»Wyptata wynagrodzenia nastapi w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury VAT,
przelewem na rachunek bankowy wskazany przez Wykonawcg.

Odpowiedz Zamawiajacego

Zamawiajacy proponuje ustalenie terminu platnoSci na co najmniej 21 dni od daty
wystawienia faktury przez Wykonawcg, wprowadzony w poprzednim postgpowaniu na
zyczenie Wykonawcy.

Pytanie nr 2

Czy Zamawiajacy bylby sktony na wyrazenie zgody na zmiang formy otrzymywania faktur
VAT bezposrednio z systemu fakturujacego Wykonawcy? Wygenerowane e-faktury
w formacie PDF byly by automatycznie wysytane na wskazane przez Zamawiajacego adresy
e-mailowe.

Odpowiedz Zamawiajacego

Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ przesytania faktur droga elektroniczng na adres:
kancelaria@policki.pl i przyjecie wowczas 14-dniowego terminu ptatnosci od dostarczenia
przez Wykonawce prawidlowo wystawionej faktury.



mailto:kancelaria@policki.pl

Pytanie nr 3

Zamawiajacy w Rozdziale VII pkt 20 ustanawia kary umowne. Wykonawca wskazuje, iz
postanowienia w tym zakresie, w szczegdlnos$ci wysokosci kar umownych sa sformutowane
W sposob naruszajacy naczelne zasady zaméwien publicznych co uniemozliwia de facto
zlozenie oferty przez Wykonawce. Zamawiajacy przewiduje mozliwo$¢ obciazenia
Wykonawcy kara umowna w wysokosci 10.000 zt w przypadku rozwigzania umowy na
skutek jej wypowiedzenia z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy w sytuacji, o ktorej
mowa w pkt. 22 . W zwiazku z powyzszym biorac pod uwage sytuacj¢ opisana w pkt. 22
oraz szereg wyegzeplifikowanych innych kar umownych za nienalezyte wykonanie
zobowigzania (W szczegolnosci okreslonych w ppkt. 2,3 1 4 pkt. 20 ) powstaje watpliwos¢ czy
5 kolejnych pisemnych zastrzezen w zakresie nienalezytego wykonania zobowiazania moze
dotyczy¢ tak minimalnych uchybien jak choc¢by brak stosownej adnotacji czy prawidtowe;j
daty na 5 przesytkach 1 tym samym skutkowa¢ rozwigzaniem umowy i naliczeniem wysokiej
kary umownej. Prosimy zatem o wykreslenie zapisu.

Odpowiedz Zamawiajacego

Zdaniem Zamawiajacego wysokos$¢ kar nie jest wygoérowana, w przypadku prawidtowej
realizacji nie wystapia zadne kary umowne. Zamawiajacemu z uwagi na charakter
prowadzonej dziatalno$ci — administracja publiczna, zalezy na wyborze wykonawcy
profesjonalnego, postugujacego si¢ odpowiednio przeszkolonymi pracownikami. Intencja
tych zapisow byto zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy przez Wykonawcg. Nie jest
roOwnoznaczne, cho¢ mozliwe rozwiazanie umowy w przypadku zastosowania tych zapisow,
bedzie to mozliwe w przypadku powtarzajacych si¢ uchybien 1 braku reakcji na te uchybienia
ze strony Wykonawcy.

Pytanie nr 4

W Rozdziale VII Istotne dla stron postanowienia... pkt. 20 ppkt.2) Egzemplifikacja
uchybien karanych przewidziana kara umowna zawarta w kolejnych tiretach wzbudza
watpliwosci w zakresie mozliwosci  w ogole ich spehlienia przez Wykonawcg np. o ile
mozliwe jest zazadanie przez osobg dorgczajaca czytelnego podpisu odbiorcy, o tyle
wymaganie, aby ten podpis byl wyrazny moze by¢ zobowiazaniem niemozliwym do
spetnienia. W zwiazku z powyzszym zasadne bytoby usunigcie zapisu w zakresie wymagania
ztozenia wyraznego podpisu przez odbiorcg. Ponadto w zakresie tej regulacji powstaje
pytanie, w jaki sposob Zamawiajacy bedzie weryfikowatl prawdziwos¢ adnotacji na przesytce
o osobie, ktorej wydano przesytkg? Osoba dorgczajaca dokonujac adnotacji na przesyltce
dokonuje jej na podstawie gldwnie oswiadczenia osoby, ktorej przesylke dorgcza. Nie moze
tym samym gwarantowaé prawdziwos$ci o$wiadczenia tej osoby. Zamawiajacy przewidziat
réwniez karanie Wykonawcy w zakresie r¢gcznego poprawiania daty wskazanej na zwrotnym
potwierdzeniu odbioru lub wielokrotnym oznaczeniu takiej daty datownikiem. Przy takim
zapisie rodzi si¢ pytanie, w jaki sposob osoba dorgczajaca w przypadku pomytki w
oznaczeniu daty ma dokona¢ poprawienia tej daty skoro reczne jej poprawienie stanowi



uchybienie 1 jednocze$nie postawienie kolejny raz datownika rowniez stanowi uchybienie
zagrozone karag umowna ?

Odpowiedz Zamawiajacego

W wymienionym punkcie nie ma zapisu o zadaniu wyraznego podpisu, Zamawiajacy
wymaga czytelnego podpisu. Weryfikacja prawdziwosci adnotacji na przesylce o osobie,
ktérej wydano przesytke nastgpuje w toku postepowan administracyjnych, karnych, gdy
odbiorcy przesytek kwestionuja ich odbior 1 wilasnorgczne pokwitowanie. W przypadku
niekwestionowania powyzszego nie bedzie to weryfikowane i1 zaklada sig, ze jest zgodne
Z o$wiadczeniem zawartym na Zwrotnym Potwierdzeniu Odbioru.

Zamawiajacy dopuszcza r¢czne poprawianie daty poprzez skreslenie big¢dnej, opatrzenie
podpisem i napisanie daty poprawnej i czytelnej. Zamawiajacy wymaga, aby data byta
wyrazna i oczywista.

Pytanie nr 5

W Rozdziale VII Istotne dla stron postanowienia... pkt. 20 ppkt.3)

W  jaki sposéb Zamawiajacy bedzie weryfikowal dorgczenie przesylki osobie
nieuprawnionej, w sytuacji, gdy osoba doreczajaca dochowala nalezytej starannosci
w zweryfikowaniu i1 uprawdopodobnieniu, ze odbiorca jest osoba uprawnionga, a mimo to
w rzeczywistosci nie byla to osoba uprawniona?

Zamawiajacy skonstruowal nalozenie kar umownych w ten sposéb, ze w wielu punktach si¢
kumuluja 1 wzajemnie naktadaja. Czy intencja Zamawiajacego bylo przewidzenie mozliwosci
natozenia kar umownych w ten sposob, aby jednocze$nie nalozy¢ na Wykonawce karg
umowna za kazdy przypadek opisany w pkt 2 i jednoczesnie moze powodowac rozwiazanie
umowy 1 skutkowa¢ natozeniem kary o ktorej mowa w pkt 1, a ponadto Zamawiajacy
zastrzegl mozliwosci zadania odszkodowania z tytutu nienalezytego wykonania zobowiazania
przewidzianego w ustawie z dnia 23 listopada 2012r. Prawie pocztowym ?

Odpowiedz Zamawiajacego

Weryfikacja prawdziwos$ci adnotacji na przesylce o osobie, ktorej wydano przesytke
nastgpuje w toku postgpowan administracyjnych, karnych, gdy odbiorcy przesytek
kwestionuja ich odbior 1 wilasnor¢czne pokwitowanie. W przypadku niekwestionowania
powyzszego nie bedzie to weryfikowane 1 zaklada sig, Ze jest zgodne z o§wiadczeniem
zawartym na Zwrotnym Potwierdzeniu Odbioru.

Zdaniem Zamawiajacego wysokos¢ kar nie jest wygérowana, w przypadku prawidtowej
realizacji nie wystapia zadne kary umowne. Zamawiajacemu z uwagi na charakter
prowadzonej dzialalno$ci — administracja publiczna zalezy na wyborze wykonawcy
profesjonalnego, postugujacego si¢ odpowiednio przeszkolonymi pracownikami. Intencja
tych zapisow byto zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy przez Wykonawcg. Nie jest
réwnoznaczne, cho¢ mozliwe rozwiazanie umowy w przypadku zastosowania tych zapisow,



bedzie to mozliwe w przypadku powtarzajacych si¢ uchybien i braku reakcji na te uchybienia
ze strony Wykonawcy.

Pytanie nr 6

Jednoczesnie nie sposob nie wskazaé, iz wysokos$¢ okreslonych kar umownych jest
stosunkowo wysoka biorac pod uwage ewentualna szkode jaka Zamawiajacy mogltby poniesé
w zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania, co z pewnos$cia
przy ziszczeniu si¢ zdarzen stanowiacych podstawe naliczenia kar umownych bedzie
skutkowato wnioskowaniem o miarkowanie tych kar jako razaco wygérowanych. Nie sposob
roOwniez nie zwroci¢ uwagi, ze przewidywane kary umowne zmierzaja do zrdéznicowania
znaczacego pozycji stron umowy, gdyz Zamawiajacy nie przewiduje mozliwosci zadania
jakichkolwiek kar umownych przez Wykonawcg.

Przewidziane kary umowne sa zdecydowanie nieadekwatne w konteks$cie potrzeb i interesu
Zamawiajacego, charakteru §wiadczonych ustug, a takze ilosci czynnosci wykonywanych
przez Wykonawceg przy realizacji zamdwienia. Przy tak znacznej ilo$ci, nienalezyte
wykonanie jedynie kilku czynnosci (skladowych danej ustugi) pozbawiatoby Wykonawce
znacznej czg$ci naleznego wynagrodzenia, co jest powodem, iz przedmiotowe zamdwienie
traci dla niego sens ekonomiczny i uniemozliwia mu zlozenie oferty w przedmiotowym
postgpowaniu. Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca, w celu ustalenia rownej pozycji
stron, zwraca si¢ o analiz¢ przedstawionych powyzej kwestii 1 rewizje stanowiska
Zamawiajacego w zakresie kar umownych poprzez:

- ich wykres$lenie i odwotanie do zasad odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wynikajacych
z przepisOw Prawa pocztowego.

Odpowiedz Zamawiajacego

Zdaniem Zamawiajacego wysoko$¢ kar nie jest wygorowana, w przypadku prawidltowej
realizacji nie wystapia zadne kary umowne. Zamawiajacemu z uwagi na charakter
prowadzonej dziatalno$ci — administracja publiczna zalezy na wyborze wykonawcy
profesjonalnego, postugujacego si¢ odpowiednio przeszkolonymi pracownikami. Brak kar
umownych po stronie Zamawiajacego wynika z faktu, iz jest on zobowiazany do
terminowego optacania nalezno$ci. Za nieterminowe optacanie nalezno$ci beda naliczone
odsetki co wynika bezposrednio z Kodeksu cywilnego, tym samym nie moze by¢ mowy
0 zréznicowaniu stron umowy. Analogiczne zapisy obowiazywaty w toku poprzedniej umowy
z Poczta Polska i Zamawiajacy nie zgtosit Zadnych roszczen.

Pytanie nr 7

Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiang cen ustug pocztowych w trakcie trwania umowy
w przypadku ich akceptacji przez Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej lub w sposob
dopuszczony przez Prawo Pocztowe?



Odpowiedz Zamawiajacego
Zamawiajacy nie przewiduje wprowadzenia zmian w proponowanym zakresie.

Pytanie nr 8

Czy Zamawiajacy wyraza zgodg, aby zapisy Umowy uwzglednialy zmiany wynagrodzenia
naleznego Wykonawcy, w ponizszych przypadkach:

1) stawki podatku od towarow i ustug,

2) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za pracg ustalonego na podstawie art. 2 ust.
3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg,

3) zasad podlegania ubezpieczeniom spolecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne

- jezeli zmiany te beda miaty wptyw na koszty wykonania zamowienia przez Wykonawcg.

Zwracamy uwagg, ze nawet Umowy zawierane na okres krotszy (mniej niz 12 miesigcy),
bywaja w pewnych okoliczno$ciach (przyktadowo w okresie na przetomie roku) wrazliwe na
wpltyw czynnikow makroekonomicznych, zatem konieczno$¢ zawierania postanowien
o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego
wykonawcy jest jak najbardziej uzasadniona.

Bez watpienia istotnym celem wprowadzenia ww. zmian jest zapewnienie bezpieczenstwa
zatrudnienia i godnego wynagrodzenia wszystkim tym pracownikom wykonawcy, ktorzy
zostali zaangazowani do realizacji okreslonego zamowienia publicznego. Taka postawa
pozwoli wzmocni¢ nie tylko rynek pracy, ale takze prawidlowa wyceng ofert oraz sposob
realizacji zamowienia. Troska o nalezyte wynagrodzenie wykonawcy niejednokrotnie moze
si¢ przelozy¢ na jakos¢ oraz efektywno$¢ realizowanych przez wykonawcdéw zamowien,
o ktora od dawna tak bardzo zabiegaja instytucje zamawiajace.

Odpowiedz Zamawiajacego

W punkcie 21 ust. 2) Istotnych postanowien umowy Zamawiajacy uwzglednil zmiany
wynagrodzenia naleznego Wykonawcy w przypadku zmiany stawki podatku od towarow
i ustug (VAT) na ustugi bedace przedmiotem umowy.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie zapisow dotyczacych zmiany
wynagrodzenia w przypadku zmiany wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za pracg
ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prac¢ oraz zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub
ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne.

Pytanie nr 9

Czy dla potrzeb kalkulacji Zamawiajacy moze okresli¢ jaki udziat przesylek miejscowych
(nadawanych na obszar Miasta Police ) stanowi w calym wolumenie nadawanych przesylek.
Czy dla potrzeb kalkulacji mozna zatozy¢, ze jest to 20% wszystkich nadawanych przesytek?



Odpowiedz Zamawiajacego
Zamawiajacy nie moze okresli¢, jaki jest udziat przesylek miejscowych w wolumenie

nadawanych przesylek, ale dopuszcza, ze jest to 20% wszystkich nadawanych przesyltek.

Pytanie nr 10

Prosimy o potwierdzenie, ze po dokonaniu wyboru Wykonawcy ustug Zleceniodawca
podpisze umowe na wykonywanie ustug pocztowych zgodna z Regulaminami ustug
Wykonawcy uwzgledniajaca postanowienia zawarte w zapytaniu ofertowym.

Odpowiedz Zamawiajacego

Zamawiajacy potwierdza, ze zawrze umow¢ na wykonywanie ushug pocztowych zgodna
z Regulaminami ustug Wykonawcy uwzgledniajaca postanowienia zawarte w zapytaniu
ofertowym.

Pytanie nr 11

Prosimy o modyfikacj¢ Zalacznika nr 1 do zamowienia wyszczegdlniajac ustugi zwrot na
nastepujacy:
Zwroty przesylek

Paczki EK krajowe A do 1K
z ustuga potwierdzenia odbioru g 1
1 -zt
Polecone ekonomiczne krajowe A ponad 100g do 350g | 2256
z ustuga potwierdzenia odbioru ponad 500g do 10009 1
Polecone eko_nomlcz_ne kragowe A bez ponad 100g do 350g
potwierdzenia odbioru 3
4 -zt
Polecone ekonomiczne krajowe B
z ustuga potwierdzenia odbioru ponad 500g do 1000g 1
1 -zt
Razem zwroty SUMAII o

Odpowiedz Zamawiajacego

Zamawiajacy zgadza si¢ na proponowane zmiany. W zwiazku z czym Zamawiajacy
modyfikuje zatacznik nr 1 do ogloszenia — oferta cenowa.

Pytanie nr 12

Prosimy o rozszerzenie kryterium oceny o dodatkowe kryterium — kryterium spoteczne
omowione ponize;j.




Czy majac na uwadze najnowsze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze;j,
podkreslajace walor kryteriow oceny ofert o charakterze spotecznym, na ktdre potozyt nacisk
sam ustawodawca w ostatniej nowelizacji ustawy Pzp (ustawa z dnia 29 sierpnia 2014 r.
o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych, Dz. U. dnia 18 wrze$nia 2014 r., dalej jako
,ustawa nowelizujaca”) Zamawiajacy dokona modyfikacji treSci zapytania ofertowego
poprzez dodanie w rozdziale IX, kryterium ,,spotecznego”, przez ktore nalezy rozumie¢ liczbg
0s0b zatrudnionych na podstawie umowy o prac¢ na terenie Polski w przeliczeniu na pelny
wymiar_czasu _pracy (caly etat), ktorym zostanic powierzona realizacja przedmiotu
zamowienia (dalej jako ,kryterium spoteczne”) oraz w zwiazku z powyzszym dokona

odpowiednich zmian dokumentacji dotyczacej Zapytania. Wykonawca wskazuje, iz
konsekwencja wprowadzenia wskazanego kryterium powinno by¢é m.in. réwnoczesne
przewidzenie mechanizméw weryfikacyjnych dotyczacych poziomu zatrudnienia podczas
realizacji zamowienia.

Ustawodawca nadajac ustawa nowelizujaca nowe brzmienie art. 91 ust. 2 ustawy Pzp,
polozyl wyrazny nacisk na postugiwanie sig¢ kryteriami spotecznymi w ramach wyboru oferty
najkorzystniejszej, co potwierdzil réwniez w uzasadnieniu do ustawy, gdzie wskazane
zostato, ze obecna sytuacja, w ktérej zamoOwienia publiczne sa udzielane podmiotom
omijajacym nakaz z art. 22 § 11 Kodeksu pracy jest demoralizujaca.

Wydatki publiczne powinny wspiera¢ rzetelnych i praworzadnych uczestnikow rynku
i ich pracownikow. W zwiazku z tym, postugiwanie si¢ kryteriami spotecznymi przy ocenie
ofert, nie tylko nie zaprzecza konkurencyjnosci, ale umozliwia pelna realizacje tej zasady
i rzeczywista konkurencj¢ migdzy operatorami pocztowymi.

Wykonawca wnioskuje do Zamawiajacego o rozszerzenie kryterium oceny ofert
o0 nastgpujacy warunek:

- Liczba o0sob zatrudnionych w oparciu o umowg o pracg na terytorium Polski
w przeliczeniu na petnozatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy wg stanu na dzien, np.
30.11.2016r. — 30%.

Ponizej przyklad umieszczenia kryterium zatrudnienia w kryteriach oceny ofert:

Warunek:

- Liczba os6b zatrudnionych w oparciu o umowg¢ o pracg w przeliczeniu na
petnozatrudnionych — 30%

Sposob obliczania kryterium ,,Liczba pracownikéw wykonawcy zatrudnionych na umowe

0 prace na terenie Polski, w przeliczeniu na pelnozatrudnionych, wedlug stanu na dzien
30.11.2016r.

Z=————x30 punktow
Z max
gdzie:

1. Z =liczba punktéw za kryterium ,,Liczba pracownikéw wykonawcy zatrudnionych na
umowg o pracg na terytorium Polski, w przeliczeniu na petnozatrudnionych, wedtug
stanu na dzien np. 30.11.2016r

2. Zx = liczba pracownikdw wykonawcy zatrudnionych na umowg o pracg na terytorium
Polski, w przeliczeniu na petnozatrudnionych, wedtug stanu na dzien np. 30.11.2016r.
wynikajaca z oferty badanej;



3. Z max = najwigksza liczba pracownikéw wykonawcy zatrudnionych na umowe
0 pracg na terytorium Polski, w przeliczeniu na pelnozatrudnionych, wedlug stanu na
dzien np. 30.11.2016r. wynikajacy z ofert, ktore nie podlegaja odrzuceniu.
Za najkorzystniejsza zostanie uznana oferta, ktéra uzyska najwyzsza liczbe punktow.
Punkty beda liczone do dwdch miejsc po przecinku.
Podsumowujac powyzsze, Wykonawca wnosi o dokonanie wskazanej modyfikacji
w ogloszeniu o zamowienie poprzez dodanie kryterium spotecznego oraz dokonanie
odpowiednich zmian w dokumentacji dotyczacej zamdwienia.

Odpowiedz Zamawiajacego
Zamawiajacy nie przewiduje wprowadzenia zmian w proponowanym zakresie.

Pytanie nr 13

Majac na uwadze powyzszy pkt. prosimy o dokonanie modyfikacji zapisu dot. wyboru
najkorzystniejszej oferty w podziale na:

a) liczba 0sdb zatrudnionych w oparciu o umowg o pracg — 30%
b) Cena—70 %

Z uwagi na fakt dysponowania przez Zamawiajacego srodkami publicznymi i konieczno$ci
zachowania racjonalno$ci i zasadno$ci wydatkowania tych $rodkéw, uzasadnione jest aby
Zamawiajacy rowniez w zapytaniu ofertowym stosowat wigcej niz dwa kryteria wyboru
oferty. Stosowanie dodatkowych kryteriow wyboru takich jak zatrudnienie na etatach,
mozliwosci technologiczne Wykonawcy, doswiadczenie, jakos¢ $wiadczonych ustlug
pozwalaja Zamawiajacemu na dokonanie wyboru rzeczywiScie wykonawcy rzetelnego
1 dajacego rekojmie prawidtowego wykonania zamdwienia.

W zwiazku z powyzszym prosimy o dokonanie stosownych zmian i wprowadzenie
dodatkowych kryteriow wyboru oferty.

Odpowiedz Zamawiajacego

Zamawiajacy nie przewiduje wprowadzenia zmian w proponowanym zakresie.

Modyfikacja Ogloszenia 0 zamowieniu

Zamawiajacy modyfikuje ogloszenia o zamowieniu w nastgpujacy sposob:
W rozdz. IV pkt. 1 ppkt. 7) otrzymuje brzmienie:

7) W formie pisemnej na adres: Starostwo Powiatowe w Policach, ul. Tanowska 8, 72-010
Police, pok. nr 23 (Kancelaria) lub elektronicznej na adres: skotnicka@policki.pl

Modyfikacji ulega zatacznik nr 1 do ogloszenia — oferta cenowa.



Majac na uwadze dokonana powyzsza modyfikacje¢ Zamawiajacy modyfikuje Ogloszenie

0 zamoOwieniu przesuwajac termin skladania ofert na dzien 29 grudnia 2016 r. na godz.
10:00.

Otwarcie ofert nastapi w dniu 29 grudnia 2016 r. o0 godz. 10:15 w pok. nr 102,

/-/ Jolanta Olkiewicz-Skotnicka
Przewodniczacy komisji przetargowe;j



