UCHWALA NR XXIX/241/2017
RADY POWIATU W POLICACH
z dnia 28 kwietnia 2017 r.

w sprawie zalatwienia skargi z dnia 8 marca 2017 r.
dotyczacej dzialalnosci p.o. Dyrektora Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego
Nr 1 dla Dzieci Niepelnosprawnych Ruchowo im. Marii Grzegorzewskiej w Policach

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 814, 1579 1 1948 oraz z 2017 r. poz. 730) w zwiazku z art. 229 pkt 4
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 1.
poz. 23, 868, 996, 1579 1 2138) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. 1. Po rozpatrzeniu skargi ||| G - (2 8 marca 2017 1,

dotyczacej dziatalnosci p.o. Dyrektora Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego Nr 1
dla Dzieci Niepetnosprawnych Ruchowo im. Marii Grzegorzewskiej w Policach, skarge
uznaje si¢ za bezzasadng.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne sposobu zalatwienia skargi, o ktérej mowa w ust. 1,
a takze pouczenie, zawiera zatgcznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu w Policach.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Na oryginale wlasciwy podpis
Przewodniczgcego Rady Powiatu w Policach
Cezarego Arciszewskiego



Zatacznik

do uchwaty Nr XXIX/241/2017
Rady Powiatu w Policach

z dnia 28 kwietnia 2017 r.

Uzasadnienie faktyczne i prawne sposobu zalatwienia skargi

W dniu 9 marca 2017 r. do Kancelarii gtownej Starostwa Powiatowego w Policach
wplyneta skarga z dnia 8 marca 2017 r., dotyczaca dziatalnosci p.o. Dyrektora Specjalnego
Osrodka Szkolno-Wychowawczego Nr 1 dla Dzieci Niepelnosprawnych Ruchowo im. Marii
Grzegorzewskiej w Policach, adresowana do Przewodniczacego Rady Powiatu w Policach.

Dzialajac na podstawie uchwatly Nr XXVIII/235/2017 z dnia 31 marca 2017 r. Rady
Powiatu w Policach Komisja Rewizyjna rozpatrzyla skarge dotyczaca dzialalno$ci
p.o. Dyrektora Specjalnego Os$rodka Szkolno-Wychowawczego Nr 1 dla Dzieci
Niepetnosprawnych Ruchowo im. Marii Grzegorzewskiej w Policach, zwanego dalej
»SOSW Nr 1.

W skardze z dnia 8 marca 2017 r. skarzacy ponowil skarge z dnia 20 stycznia 2017 r.
w zakresie pierwszego zarzutu. Wedlug skarzacego w SOSW Nr 1 nie jest przestrzegany
artykut 42c ust. 1 1 2 Karty Nauczyciela, a sama skarga byla zatatwiona pobieznie i mato
rzetelnie. Na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej uszczegdlowit swe zarzuty wskazujac, iz
wyliczenia Komisji Rewizyjnej nie odpowiadaja rzeczywistosci, a pigciodniowy tydzien
pracy okreslony w art. 42¢ Karty Nauczyciela oznacza, ze pensum powinno by¢ realizowane
W ciggu pieciu dni.

Komisja Rewizyjna rozpoznawala skarge podczas dwoch posiedzen:

— 12 kwietnia 2017 r. w siedzibie Powiatowego Urzedu Pracy w Policach, zapoznajac si¢
z dokumentacja, a takze wystuchujac wyjasnien skarzacego oraz Naczelnika Wydziatu
Edukacji i Kultury Starostwa Powiatowego w Policach,

— 26 kwietnia 2017 r. w siedzibie Starostwa Powiatowego w Policach wypracowujac
stanowisko komisji w sprawie skargi.

Po zapoznaniu si¢ z przedtozona dokumentacja oraz wyshuchaniu wyjasnien wskazanych
powyzej podmiotéw Komisja Rewizyjna ustalita, co nastepuje.

Skarzacy jest wychowawca w internacie SOSW Nr 1. W dniu 20 stycznia 2017 r.
do Kancelarii gltownej Starostwa Powiatowego w Policach wplyneta skarga z dnia
20 stycznia 2017 r., dotyczaca dziatalnosci p.o. Dyrektora SOSW Nr 1. W skardze z dnia
20 stycznia 2017 r. skarzacy sformutowat cztery zarzuty. Pierwszy z nich dotyczyt pracy
wychowawcow w pigciodniowym tygodniu pracy — wedlug skarzacego tylko dwoch sposrod
28 petnozatrudnionych wychowawcéw pracuje w pigciodniowym tygodniu pracy, pozostali
maja od 3 do 4 dni wolnych w tygodniu. Uchwatg Nr XXVII/227/2017 z dnia 24 lutego
2017 r. Rada Powiatu w Policach po rozpatrzeniu skargi ||| GTGcNGGGG - -
20 stycznia 2017 r., dotyczacej dziatalnosci p.o. Dyrektora SOSW Nr 1 skarge uznala za
zasadng w cze$ci. Zarzut wymieniony jako pierwszy wedtug Rady Powiatu w Policach okazat
si¢ bezzasadny. To rozstrzygniecie kwestionuje skarzacy.

W mysl art. 42 ust. 1 1 2 Karty Nauczyciela (Dz.U. z 2016 r. poz. 1379 z pdzn. zm.) czas
pracy nauczyciela zatrudnionego w pelnym wymiarze zaje¢ nie moze przekracza¢ 40 godzin

na tydzien. W ramach czasu pracy, o ktdrym mowa w ust. 1, oraz ustalonego wynagrodzenia

1



nauczyciel obowigzany jest realizowac:

1) zajecia dydaktyczne, wychowawcze 1 opiekuncze, prowadzone bezposrednio z uczniami
lub wychowankami albo na ich rzecz (pensum);

2) inne zajecia 1 czynno$ci wynikajace z zadan statutowych szkoly, w tym zajecia opiekuncze
1 wychowawcze uwzgledniajace potrzeby i zainteresowania uczniow;

3) zajecia 1 czynno$ci zwigzane z przygotowaniem si¢ do zaje¢, samoksztalceniem
1 doskonaleniem zawodowym.

Zgodnie z art. 42c ust. 1 1 2 Karty Nauczyciela pedagoga zatrudnionego w pelnym
wymiarze zaje¢ obowigzuje pigciodniowy tydzien pracy. Nauczycielom doksztalcajgcym sie,
wykonujacym inne wazne spolecznie zadania lub — jezeli to wynika z organizacji pracy
w szkole — dyrektor szkoly moze ustali¢ czterodniowy tydzien pracy. W szkotach, w ktérych
praca odbywa si¢ we wszystkie dni tygodnia, nauczyciel korzysta co najmniej raz na dwa
tygodnie z dwu kolejnych dni wolnych od pracy, z ktérych jeden musi przypada¢ w niedziele.
Nie dotyczy to nauczyciela pracujacego w systemie ksztatcenia zaocznego.

Zarzut skargi okazat si¢ bezzasadny.

Skarzacy kwestionowal wykaz dni pracy nauczycieli zawarty w uzasadnieniu
faktycznym 1 prawnym sposobu zatatwienia skargi stanowigcym zatacznik do uchwaly
Nr XXVII/227/2017 Rady Powiatu w Policach z dnia 24 lutego 2017 r. W zwiagzku z tym
ustalono, iz skarzacy wspdlnie z Naczelnikiem Wydziatu Edukacji 1 Kultury Starostwa
Powiatowego w Policach dokonaja weryfikacji danych. W SOSW Nr 1 plany pracy maja cykl
czterotygodniowy. Skarzacy po przeliczeniu czesci planow pracy pierwszego tygodnia
zrezygnowat z dalszej ich weryfikacji. nie wykazat takze w zaden
inny sposob, iz dane wyszczegbdlnione przez Komisj¢ Rewizyjng nie odpowiadaja
rzeczywistosci. Tym samym zarzut nierzetelnego rozpatrzenia skargi nalezy uznaé¢ za
nietrafny.

Komisja Rewizyjna nie podziela pogladu skarzacego jakoby pensum zgodnie
z obowigzujagcym prawem winno by¢ realizowane w ciggu pieciu dni w tygodniu. W $wietle
art. 42 ust. 1 Karty Nauczyciela czas pracy nauczyciela zatrudnionego w pelnym wymiarze
nie moze przekroczy¢ 40 godzin tygodniowo. Jest to wymiar ogolny, ktory wskazuje liczbe
godzin przypadajacych do przepracowania w danym okresie rozliczeniowym. Karta
Nauczyciela w odroznieniu od Kodeksu pracy nie zawiera normy regulujacej dobowa norme
czasu pracy. Oznacza to, iz wymiar czasu pracy w poszczegdlnych dniach moze by¢ rozny,
a wymagana norma powinna by¢ osiggni¢ta przez zrownowazenie tych wielkosci w okresie
rozliczeniowym, to jest w ciggu tygodnia. Nauczyciela obowigzuje zasadniczo pieciodniowy
tydzien pracy (art. 42¢ Karty Nauczyciela). Nie oznacza to jednak, iz zajecia dydaktyczne,
wychowawcze 1 opiekuncze, prowadzone bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo
na ich rzecz (pensum) musza by¢ realizowane kazdego dnia z pigciodniowego tygodnia pracy.
Na 40 godzinny tydzien pracy pedagoga (petnozatrudnionego) oprocz pensum sktadajag sie
inne zajecia i czynno$ci wynikajace z zadan statutowych szkoty, w tym zajecia opiekuncze
1 wychowawcze uwzgledniajace potrzeby i zainteresowania ucznidw oraz zajecia i czynnosci
zwigzane z przygotowaniem si¢ do zaj¢¢, samoksztatceniem i doskonaleniem zawodowym.
Zaden przepis nie wskazuje jaki ma byé rozklad pensum. Dopuszczalne jest roztozenie
pensum tylko na niektére dni sposrod pigciodniowego tygodnia pracy. Komisja Rewizyjna
pomimo przeprowadzenia wszechstronnej analizy literatury fachowej oraz judykatury nie
znalazla jakiegokolwiek pogladu potwierdzajacego teze skarzacego.

Majac powyzsze na wzgledzie Rada Powiatu w Policach uznaje skarge za bezzasadna.



Pouczenie

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci — organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje

poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego.



Uzasadnienie.

Projekt uchwaty przedktada Komisja Rewizyjna Rady Powiatu w Policach w trybie § 21
ust. 1 pkt 4 w zwiazku z § 57 ust. 3 Statutu Powiatu Polickiego (Dz. Urz. Woj.
Zachodniopomorskiego z 2015 r. poz. 5579).

W dniu 9 marca 2017 r. do Kancelarii gtownej Starostwa Powiatowego w Policach
wptyneta skarga || S : doio 8 marca 2017 r., dotyczaca
dziatalno$ci p.o. Dyrektora Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego Nr 1 dla Dzieci
Niepelnosprawnych Ruchowo im. Marii Grzegorzewskiej w Policach, adresowana do
Przewodniczacego Rady Powiatu Polickiego.

Przepis art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 814 z p6ézn. zm.) stanowi, ze do wylacznej wlasciwosci rady powiatu
nalezy podejmowanie uchwal w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji
rady powiatu.

Natomiast zgodnie z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z p6zn. zm.), jezeli przepisy
szczeg6lne nie okreslaja innych organdéw wiasciwych do rozpatrywania skarg, jest organem
wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci m.in. kierownikow
powiatowych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt2 — rada
powiatu.

Uchwatg Nr XXVIII/235/2016 z dnia 31 marca 2017 r. Rada Powiatu w Policach zlecita
Komisji Rewizyjnej rozpatrzenie skargi z dnia 8 marca 2017 r. dotyczacej dzialalnosci
p.o. Dyrektora Specjalnego Os$rodka Szkolno-Wychowawczego Nr 1 dla Dzieci
Niepetnosprawnych Ruchowo im. Marii Grzegorzewskiej w Policach zobowiazujac ja
jednoczesnie do przedstawienia propozycji sposobu zatatwienia skargi w formie projektu
uchwaty Rady Powiatu w Policach.

Rozpatrzeniem skargi ||| | | A - d0i2 8 marca 2017 r. Komisja

Rewizyjna zajeta si¢ na posiedzeniach w dniach 12 1 26 kwietnia 2017 r., podczas ktorych
zapoznata si¢ z dokumentami zrodtowymi zgromadzonymi w tej sprawie oraz wystuchala
wyjasnien skarzgcego oraz Naczelnika Wydziatu Edukacji i Kultury Starostwa Powiatowego
w Policach.

W zwigzku z powyzszym zachodzi potrzeba podje¢cia przez Rad¢ Powiatu w Policach
uchwaty w tej sprawie.

Podjecie przez Rade Powiatu w Policach przedmiotowej uchwaty nie rodzi skutkéw
finansowych dla budzetu Powiatu Polickiego.
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