Police, dnia 11 grudnia 2018 r.

ODPOWIEDZI NA PYTANIA DO TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH
WARUNKOW ZAMOWIENIA ORAZ MODYFIKACJA
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

PR.272.22.3.2018.KW

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na ,,Przebudowa ulicy Dlugiej w Mierzynie wraz
z budowg kanalizacji deszczowej — ETAP II: na odcinku od ul. Slicznej do ul. Os. pod
Lipami”

W dniach 19 listopada 2018 r. — 10 grudnia 2018 r. do Zamawiajacego wptynely zapytania
odnosnie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia w przetargu nieograniczonym
na przebudowe ulicy Dhugiej w Mierzynie wraz z budowa kanalizacji deszczowej — ETAP 1I:
na odcinku od ul. Slicznej do ul. Os. pod Lipami.

Majac na uwadze brzmienie art. 38 ust. 1 oraz ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U.2018 r. poz. 1986) ponizej przekazuj¢ tres¢ pytan wraz z
odpowiedziami.

Pytanie 1.

Czy w ramach realizacji kontraktu Wykonawca powinien uwzgledni¢ pielegnacje wykonanych
trawnikow? Jaki okres powinna obejmowaé ewentualna pielegnacja?

Odpowiedz 1.

Przedmiot zamoéwienia obejmuje pielggnacje wykonanych trawnikow do dnia odbioru koncowego
inwestycji.

Pytanie 2.

Dotyczy projektu umowy § 3

Prosimy Zamawiajacego o:

- okreslenie w jakim terminie zostanie Wykonawcy przekazany plac budowy;

- okres$lenie minimalnej iloéci dni jakie Wykonawca bedzie miat w dyspozycji na potrzeby realizacji
zadania. Wykonawcy nie jest bowiem wiadomy termin zakonczenia procedury przetargu oraz
przekazania placu budowy — dla natomiast prawidtowego okre$lenia zakresu zadania i zachowania w
niniejszym postgpowaniu zasady konkurencyjnosci i transparentno$ci konieczne jest Sciste okreslenia
minimalnego okresu jakim wykonawca bedzie dysponowat na realizacj¢ zadania — Powyzsze jest
konieczne z uwagi na wadliwe okreslenie terminu poczatkowego biegu terminu realizacji ktory moze
nastgpi¢ w terminie dowolnym — brak takiego okre$lenia lub wyjasnienia poddaje w watpliwosé
prawidtowego wykonania przez Zamawiajgcego warunkéw Prawa Zamowien publicznych.

Odpowiedz 2.

Zamawiajacy modyfikuje § 3 ust. 1 umowy w nastgpujacy sposob:



»l. Termin rozpoczgcia wykonywania przedmiotu umowy ustala si¢ na dzien protokolarnego
przekazania placu budowy, ktore nastgpi w terminie do 4 dni roboczych od dnia zawarcia umowy.”

Majac na uwadze konieczne do przeprowadzenia procedury przetargowe nalezy domniemywaé, ze
Wykonawca bgdzie miat do dyspozycji minimum 6 miesigcy na realizacje przedmiotu umowy.

Pytanie 3.
Dotyczy projektu umowy § Sust. 71 8.

Prosimy Zamawiajgcego o usunigcie przedmiotowych jednostek redakcyjnych jako catkowicie nie
uzasadnionych i stanowiacych naruszenie rOwnowagi stron i zasad zwigzanych z charakterem prac
budowlanych i zasadg okreslonosci zamowienia skutkujacej naruszeniem prawa zamowien publicznych.

Wykonawca nie moze z gory przyjac¢ na siebie odpowiedzialnos$ci za przebudowe ewentualnych kolizji
ktorych wystapienie nie byt i nie jest w stanie oszacowa¢ Zamawiajacy. Wykonawca nie moze
przyjmowac na siebie obowigzku weryfikacji prawidlowosci wykonania prac projektowych w tym w
zakresie ustalenia i ujecia w niej ewentualnych przysztych kolizji w ramach kontraktu. Powyzszy zapis
przerzucajacy na Wykonawce ryzyko usunigcia ewentualnych kolizji nawet wowczas gdy byto ono nie
uwidocznione na planach jest obowigzkiem przekraczajacych zasady prawa zamowien publicznych,
jako takie bowiem nie pozwala na Sciste okreslenie zakresu zamowienia a w zwiazku z powyzszym
zachowanie zasady konkurencyjnosci. Obowigzek powyzszy przekracza dopuszczalng miarg i nie moze
by¢ uznany za ujety w ramach ustalonego wynagrodzenia ryczaltowego.

Odpowiedz 3.

Zamawiajacy nie zamierza modyfikowaé projektu umowy w powyzszym zakresie. Ponadto
Zamawiajacy zwraca uwage, ze zgodnie z § 5 ust. 8 projektu umowy w ramach ustalonego
wynagrodzenia ryczattowego Wykonawca zobowigzany jest do przebudowy kolidujacego z robotami
budowlanymi istniejacego uzbrojenia podziemnego terenu, uwidocznionego na przekazanych przez
Zamawiajacego planach uzbrojenia podziemnego.

Pytanie 4.
Dotyczy projektu umowy § 8 ust. 20 pkt. 1 oraz § 15 ust. 2 pkt. 1,2

Prosimy Zamawiajacego o:

- odpowiedniag zmiane wyzej wskazanej jednostki redakcyjnej poprzez przyjecie jako podstawy do
naliczenia po stronie Zamawiajacego kary umownej, okolicznosci, za ktorg Wykonawca ponosi wing,
tj. ,,zwloki” Wykonawcy w miejsce ,,0po6znienia”. Dotychczasowe sformutowanie skutkuje bowiem
obcigzeniem Wykonawce karami umownymi w sytuacji w ktorej nieterminowe wykonanie
zobowigzania umownego jest skutkiem okoliczno$ci za ktdre nie ponosi on winy.

- wyjasnienie znaczenia ww. jednostki redakcyjnej 1 potwierdzenie, ze Wykonawca nie bedzie ponosit
odpowiedzialno$ci w formie kar umownych za opo6znienia, ktore powstalty z przyczyn catkowicie od
niego niezaleznych.

Odpowiedz 4.

Zamawiajacy nie zamierza modyfikowaé projektu umowy w powyzszym zakresie.



Pytanie 5.
Dotyczy projektu umowy § 6 ust. 1 pkt. 2

Prosimy Zamawiajacego o potwierdzenie, iz w ramach wymaganego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej Zamawiajacy wymaga faktycznie zniesienia franszyzy redukcyjnej.

Odpowiedz 5.

Zamawiajacy w § 6 projektu umowy nie wymaga zniesienia w umowie od odpowiedzialnosci cywilnej
franszyz. Zamawiajacy wymaga jedynie, aby Wykonawca pokryt wszelkie kwoty nieuznane przez
zaklad ubezpieczen, udziatéw wiasnych i franszyz, a takze wyczerpania limitow odpowiedzialnosci do
petnej kwoty roszczenia poszkodowanego lub likwidacji zaistniatej szkody.

Pytanie 6.
Dotyczy projektu umowy § 10

Prosimy Zamawiajacego o potwierdzenie, iz podana cena ryczattowa nie obejmuje kosztow wykonania
robot, ktoére nie byly przy dochowaniu nalezytej starannosci mozliwe do przewidzenia przez
potencjalnych oferentéw tak na podstawie wizji lokalnej jak i przedstawionych przez Zamawiajgcego
dokumentow przetargowych (obejmujacych réwniez dokumentacje¢ projektowa). Tylko bowiem takie
ryzyko jest mozliwe do przyjecia przez potencjalnych wykonawcdéw jako zastrzezone przez
Zamawiajacego i przy uwzglednieniu postanowien prawa zamowien publicznych w tym ww. zasady
konkurencyjnosci.

Odpowiedz 6.

Zamawiajacy nie potwierdza powyzszego twierdzenia Wykonawcy

Pytanie 7.
Dotyczy projektu umowy § 12

Prosimy Zamawiajacego o zmiane powyzszej jednostki redakcyjnej jako istotnie odbiegajacych od
zwyczajowych zasad realizacji robot budowlanych. Majac powyzsze na uwadze prosimy
Zamawiajacego o okreslenie miesigcznych okreséw rozliczeniowych w tym ograniczenie wysokosci
ostatniej faktury Vat do wysokosci 90 % naleznego wynagrodzenia.

Odpowiedz 7.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang projektu umowy w sposob zaproponowany przez
Wykonawce.

Pytanie 8.
Dotyczy zgody na wycinke drzew

Wykonawca zauwaza, iz w dokumentacji technicznej jest zgoda na wycinke drzew wazna do dnia
31.12.2018 roku. Ze wzgledu na okres postgpowania przetargowego oraz wybor oferty
najkorzystniejszej waznos¢ ww. dokumentu bedzie nie wystarczajacy. Wykonawca zwraca si¢ z prosba
o informacj¢ czy Zamawiajacy przedtozy nowe zezwolenie na wycinke.

Odpowiedz 8.



W zalaczeniu Zamawiajacy przekazuj¢ decyzje Wojta Gminy Dobra zmieniajaca termin wycinki drzew
na dzien 31 grudnia 2019 r.

Pytanie 9.
Dotyczy zasypki

W zapisach opisu technicznego, projektu wykonawczego oraz podstawie wynikéw badan inzyniersko-
geologicznych mozna stwierdzi¢, ze podloze gruntowe stanowig grunty spoiste z przewarstwieniami
piaskow drobnych i §rednich. Dodatkowo w punkcie 5.2 opisu technicznego opisano grunt wydobyty z
wykopow jako nie nadajacy si¢ do ponownego wbudowania. Natomiast zapisy projektu wykonawczego
kanalizacji deszczowej mowig o zasypce kanalizacji materiatu z wykopu po usunieciu frakcji spoistych,
organicznych oraz gruzu. Biorac pod uwage, ze podtoze stanowig grunty spoiste i organiczne, a grunty
spoiste stanowig tylko przewarstwienia.

Uwzgledniajac technologie wykonywania robot ziemnych nie jest mozliwe usunigcie frakcji spoistych
i czeSci organicznych. Uprzejmie prosimy o zmiang zapiséw i zastosowania do zasypki kanalizacji
deszczowej materiatu z dowozu.

Odpowiedz:

Stwierdzenie dotyczace rodzaju gruntow w poziomie posadowienia odnosi si¢ konkretnie do gruntow
zalegajacych w dnie wykopu. Powyzej dna wykopu na zasadniczym odcinku trasy kanalu deszczowego
wystepuja grunty niespoiste piaszczyste — Warstwa II wedtug opinii geotechnicznej — pkt V. Ocena
technicznych wiasciwosci podtoza. Na tych odcinkach przewidziano wykonanie zasypki powyzej
warstwy ochronnej (o wysokosci 30 ¢m ponad wierzch przewodu — pkt.8.1), a ponizej warstwy
konstrukcyjnej drogi przy wykorzystaniu gruntu rodzimego. Na odcinku o dlugosci L= 270m, gdzie
powyzej wykopu wystepujg grunty spoiste — Warstwa IIl i V przewidziano catkowita wymiang gruntu
na piasek $redni. Zapis dotyczacy koniecznosci usunigcia z gruntu do zasypki frakcji organicznych,
spoistych oraz gruzu dotyczy przede wszystkim usunigcia Warstwy I, ktora buduje stropowe partie
rodzimego podtoza o migzszosci 0.3 — 1.8 m. Biorgc powyzsze pod uwage uwazamy, ze przy nalezytej
staranno$ci prowadzenia robdt ziemnych jest mozliwe wykorzystanie gruntu rodzimego piaszczystego,
do zasypki wykopow powyzej warstwy ochronnej rurociagu, a ponizej warstwy konstrukcyjnej drogi.

Pytanie 10.
Dotyczy konstrukcji drogi

Przedmiotowa inwestycja zgodni z zapisami SST zostala zaklasyfikowana do kategorii obcigzenia
ruchem KR3. Bazujac na badaniach archiwalnych istniejgace warstwy bitumiczne oparte sa na lepiszczu
smotowym.

Zaproponowana konstrukcja ktéra zgodne z projektem podlega frezowaniu i wzmocnieniu tj. 4cm
ACI11 S1i4cm AC16W moze by¢ nie wystarczajagca w konteksScie istniejgcego podtoza gruntowego tj.
G4 oraz warstw opartych na lepiszczu smolowym. Uprzejmie prosimy o potwierdzenie, ze konstrukcja
wzmochienie istniejacej jezdni zostata dobrana pod katem kategorii obcigzenia ruchem KR3.

Odpowiedz 10.



Zaprojektowana konstrukcja KR3, dotyczy czesci jezdni gdzie odtwarzana jest w cato$ci pelny uktad
warstw konstrukcyjnych po budowie kanalizacji deszczowej.

Warstwy: 4 cm AC11S+4 cm AC16W+ geosiatka szklano weglowa, sg warstwami na istniejace;j
konstrukcji stluzagcymi do wykonania prawidtowego profilu podluznego i poprzecznego jezdni, w
oparciu o doswiadczenia Zamawiajacego z poprzedniego etapu realizacji inwestycji.

Pytanie 11.
Dotyczy materialu pochodzacego z wycinki

Wykonawca sklada zapytanie czy material pochodzacy z wycinki nalezy do Zamawiajacego czy
Wykonawcy?

Odpowiedz 11.

Material pochodzacy z wycinki stanowi wtasno$§¢ Wykonawcy.

Pytanie 12.
Dotyczy warstwy przeciwspekaniowej pod warstwy bitumiczne

Zapis dotyczacy warstwy przeciwspekaniowej pod warstwy bitumiczne w SST D-05.03.26g. pkt. 1.3
wyklucza sig.

SST méwi o geokompozycie, ktorego wytrzymatosé powinna wynosic¢ dla KR3 > 70 kN/m, z rysunkow
z przekrojami konstrukcji widnieje informacja iz jest to siatka szklano-weglowa.

Ze wzgledu na rozbieznosci Wykonawca zwraca si¢ z prosba o jednoznaczne wskazanie rodzaju siatki
oraz jej parametrow na rozcigganie wzdtuz oraz poprzek.

Odpowiedz 12.
W Dokumentacji projektowej przyjeto geosiatke szklano — weglowa wstepnie przesaczong asfaltem.
Zapis w specyfikacji skorygowano. W zalaczeniu przekazuje specyfikacje.

Pytanie 13.
Dotyczy kompletno$ci materialéw przetargowych

Prosimy uprzejmie Zamawiajacego o potwierdzenie, ze na stronie www zostat zamieszczony komplet
materialow jakie posiada Zamawiajacy (projekty, uzgodnienia, decyzje, opinie, SST, etc.) i taki sam
komplet zostanie przekazany Wykonawcy na etapie realizacji inwestycji po podpisaniu Umowy.

Odpowiedz 12.
Zamawiajacy potwierdza, ze na stronie internetowej na etapie przetargu nieograniczonego zostal
umieszczony caly komplet materialow jakie posiada Zamawiajgcy dotyczacy inwestycji.

Pytanie 14.

Dotyczy frezowania

Wykonawca zwraca si¢ prosba o informacje czy frez nalezy do Wykonawcy czy do Zamawiajacego?
W przypadku gdy frez nalezy do Zamawiajacego prosimy o wskazanie miejsca gdzie i na jaka odlegtosé¢
ma zosta¢ przewieziony?



Odpowiedz 14.

Frez stanowi wlasno$¢ Zamawiajacego, natomiast Wykonawca zobowigzany be¢dzie do przewiezienia
go na odleglo$¢ nie wieksza niz 10 km od placu budowy.

Pytanie 15.
Dotyczy przesuniecia terminu zloZenia ofert

Wykonawca zwraca si¢ z prosba o przesunig¢cie terminu ztozenia ofert z 04.12.2018 o przynajmniej
kilka dni w celu uzyskania ofert od podwykonawcow oraz prawidtowej wyceny.

Odpowiedz 15.

Zamawiajacy zmienil termin sktadania ofert na dzien 4 stycznia 2019 r.
Pytanie 16.

Dotyczy pozycji 78 TER

Zgodnie z pozycja 78. TER Wykonawca ma wycenié: ,, Przestawienie ogrodzenia z siatki wysokosci
1.5 m na stupkach stalowych z rur o sr. 76/3.5 mm o rozstawie 2.4 m obsadzonych w cokole na
wysokosci boiska.”

Jednakze w przedmiarze robdt w ogdlnej charakterystyce obiektu, zalozenia do kosztorysowania
Wykonawca odnajduje zapis:

., 8. Czes¢ materiatow z rozbiorki zostala przewidziana do ponownego wbudowania (np. ogrodzenie do
przestawienia), jednak w przypadku jego zlego stanu technicznego po wykonaniu rozbiorki nalezy
elementy te wymienié na nowe. Przed wbudowaniem materiatow z rozbiorki nalezy uzyskac zgode
Inspektora Nadzoru.”

Ze wzgledu na ryczaltowy charakter wynagrodzenia Wykonawca potrzebuje aby przedmiot
zamOwienia opisany byt w sposob precyzyjny, jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci
interpretacyjnych dla zadnego z Wykonawcow, tj. aby podane byty informacje: jaki rodzaj robot
nalezy wykonac¢, jakich materiatéw uzy¢ i w jakiej ilosci.

1.1. W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajacego z uprzejma prosba o zmiang
tresci przywotanego punktu 8. z:

., 8. Czes¢ materiatow z rozbiorki zostala przewidziana do ponownego wbudowania (np. ogrodzenie do

przestawienia), jednak w przypadku jego zlego stanu technicznego po wykonaniu rozbiorki nalezy

elementy te wymienié na nowe. Przed wbudowaniem materiatow z rozbiorki nalezy uzyskac zgode

Inspektora Nadzoru.”

na:

., 8. Czes¢ materiatow z rozbiorki zostala przewidziana do ponownego wbudowania (np. ogrodzenie do
przestawienia). Przed wbudowaniem materiatow z rozbiorki nalezy uzyskac zgode Inspektora
Nadzoru.”

1.2.Jezeli za$ zyczeniem Zamawiajacego jest aby w nowej lokalizacji ogrodzenia wbudowa¢ nowy
material, a nie material z rozbiorki to uprzejmie prosimy o jednoznaczne takie stwierdzenie i
przekazanie stosownej SST.

Odpowiedz 16.



Majac na uwadze planowang w 2019 r. kompleksowa przebudowe ogrodzenia boiska sportowego do

obowiazkéw Wykonawcy naleze¢ bedzie wylacznie przestawienie ogrodzenia zgodnie z pozycja 78
TER.

Pytanie 17.
Dotyczy rozbieznosci zagospodarowania terenu na dziatkach nr 259 i 260

Zgodnie z rysunkiem ,plansza do wycinki” dotyczacym wycinki drzew na planowanej inwestycji na
dziatkach 259 oraz 260 (od czota drogi) znajduje sie projektowany chodnik z kostki betonowe;j.

Catkiem odmienng sytuacje przedstawia rysunek z projektu budowlanego dotyczacy
zagospodarowania terenu ktdry przedstawia w tym samym miejscu odtworzenie zieleni:

R P

P

l:l zasypanie rowu/odtworzenie zieleni po wykopie

A jeszcze odmienng sytuacje przedstawia rysunek z projektu wykonawczego, poniewaz na rysunku
dotyczgcym zagospodarowania terenu procz Wycinki, Wykonawca nie odtwarza zadnej nawierzchni.



Ze wzgledu na ww. rozbieznosci prosimy o jasne wskazanie jaki zakres robdt ma zostac zrealizowany
oraz ewentualne uwzglednienie zmiany w pozycjach tabeli TER.

Odpowiedz 17.

Przedmiot zamowienia nie obejmuje budowy we wskazanym miejscu chodnika. W miejscu tym
znajduje sie trawnik, ktéry ma by¢ utrzymany.

Pytanie 18.
Dotyczy powierzchni zjazdéw z kostki betonowej czerwonej

Wykonawca przeanalizowat powierzchnie zjazdow z kostki betonowej czerwonej zgodnie z rysunkiem
przedstawiajacym plan zagospodarowania terenu, i z obliczen wynika iz powierzchnia zjazdéw jest
wigksza o ok. 114 m2 niz zostato to ujete w pozycji 65 i 66 TER branzy drogowej oraz opisie
technicznym pkt. 10 (w ilosci 391 m2).

Z obliczen Wykonawcy wynika iz catkowita powierzchnia zjazdow wraz ze zjazdem z ,,0siedla pod
Lipami” z kostki betonowej czerwonej powinno wynosi¢ ok. 505 m2.

Ze wzgledu na ryczaltowy charakter wynagrodzenia Wykonawca zwraca si¢ z prosba o potwierdzenie
prawidtowej ilosci powierzchni zjazdow, oraz o ewentualng korekte zataczonych przedmiarow.

Odpowiedz 18.

Podana w przedmiarze rob6t powierzchnia zjazdéw z kostki betonowej jest prawidtowa. Przedmiot
zamoOwienia nie obejmuje zjazdu z ul. Osiedle pod Lipami.

Pytanie 19.

Przez teren planowanej przebudowy ul. Dtugiej przebiega trasa autobusu linii nr 124, Czy Zamawiajacy
wymaga zachowania przejezdno$ci dla autobuséw? Do kogo nalezy obowigzek i kto ponosi koszty
ewentualnej zmiany przebiegu linii?



Odpowiedz 19.

Zgodnie z projektem umowy do Wykonawcy nalezy obowigzek opracowania czasowej organizacji
ruchu na czas budowy oraz jej wprowadzenie. Koszty z tym zwigzane ponosi Wykonawca.

Majac na uwadze wnioski o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamdOwienia, ktore wplynely do Zamawiajacego 1 niezbedny czas na przygotowanie
odpowiedzi, dzialajagc na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Zamawiajgcy modyfikuje SIWZ
przesuwajac termin sktadania ofert na dzien 4 stycznia 2019 r. na godz. 09.00

Otwarcie ofert nastagpi w dniu 4 stycznia 2019 r. o godz. 09.15 w Sali konferencyjnej
Starostwa Powiatowego w Policach w pok. nr 203.

Magdalena Sochanowska

Na oryginale wlasciwy podpis



