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ODPOWIEDZI NAPYTANIA DO TBESCI SPECYFIKACJI WARUNKOW
ZAMOWIENIA

PR.272.4.1.2021. KW

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na ,,Usunigecie niewlasciwie skladowanych odpadéw
w Policach przy ulicy Kamiennej”

W dniu 27 kwietnia 2021 r. do Zamawiajacego wptynely zapytania odnosnie tresci Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia w przetargu nieograniczonym na ,,Usunigcie niewlasciwie
skfadowanych odpadow w Policach przy ul. Kamienne;”

Majac na uwadze brzmienie art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U.z 2019 r. poz. 2019 z pdzn. zm.) ponizej przekazuje tres¢ pytan
wraz z odpowiedziami.

Pytanie nr 1

Pkt 4.1. ppkt 2) lit. b) tir. 3 SWZ w zw. z pkt 4.2. ppkt 2) lit. ¢) SWZ:

Zgodnie z pkt 4.1. ppkt 2) lit. b) tir. 3 SWZ Zamawiajacy zdecydowal, ze wykluczeniu
Z postepowania bedzie podlegat wykonawca, wobec ktorego wydano ostateczng decyzje
administracyjng o naruszeniu obowigzkow wynikajacych z prawa ochrony srodowiska, jezeli
wymierzono tg decyzja karg pieni¢zng [czyli skorzystat z fakultatywnej podstawy wykluczenia
z art. 109 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) pzp)]. Jednoczesnie ustanawiajgc warunek udziatu w postgpowaniu
w zakresie posiadania uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej (pkt 4.2. ppkt 2) lit. ¢) SWZ), zamawiajacy wymaga, by wykonawca posiadat:
Hhieposzlakowang opinie uwierzytelniona aktualnymi oswiadczeniami, ze w stosunku do
posiadacza odpadow bedgcego osobq fizyczng prowadzqcq dziatalnos¢ gospodarczg lub
posiadacza odpadow bedgcego osobg prawna albo jednostkq organizacyjng nieposiadajgcq
osobowosci prawnej, wspolnika, prokurenta, czlonka zarzqdu lub cztonka rady nadzorczej tego
posiadacza odpadow prowadzqcego dziatalnos¢ gospodarczq jako osoba fizyczna,

- w ostatnich 10 latach nie wydano ostatecznej decyzji o cofnieciu zezwolenia na zbieranie
odpadow, zezwolenia na przetwarzanie odpadow, zezwolenia na 5 zbieranie i przetwarzanie
odpadow lub pozwolenia na wytwarzanie odpadow uwzgledniajqcego zbieranie i przetwarzanie
odpadow lub nie wymierzono co najmniej trzykrotnie administracyjnej kary pienigznej, o ktorej
mowaw art. 194 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. (Dz. U.z2019. poz. 701 z pozn.
zm.), w wysokosci przekraczajgcej tgcznie kwote 150 000 zt.”

W pierwszej kolejnosci nalezy wigc zauwazy¢, ze katalog dokumentdéw jakich zamawiajacy
moze zada¢ od wykonawcy w celu wykazania spelnienia warunku dotyczacego posiadanych
uprawnien okresla § 7 nowego rozporzadzenia w sprawie dokumentdow (tj. rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub os$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy
z 23 grudnia 2020 r., ,,Rozporzadzenie”). Przepis ten nie przewiduje mozliwosci zadania



zlozenia przez wykonawcow o$wiadczen o treSci wskazanej w pkt 4.2. ppkt 2) lit. ¢) SWZ.
W sytuacji, w ktérej zamawiajacy na podstawie § 10 Rozporzadzenia pozwolitby (zapewne
dazac do odformalizowania postgpowania) na wykazywanie posiadania okreslonych uprawnien
poprzez oswiadczenie wykonawcy, powinien obja¢ tym os$wiadczeniem jedynie kwestie
posiadania tychze uprawnien a nie ich cofnigcia czy tez kwesti¢ nalozenia Kkar
administracyjnych. Skoro bowiem w § 7 Rozporzadzenia wymieniono rodzaje dokumentow
stuzgcych wykazaniu uprawnien wykonawcy jak: zezwolenia, koncesje, licencje, wpisow do
rejestru, to o§wiadczenie zastgpujagce ww. dokumenty nie moze dotyczy¢ takich kwestii jak
kary administracyjne.

Niezaleznie od powyzszego wykonawca zwraca uwage, ze zamawiajacy z jednej strony
wskazat w SWZ, ze jego zdaniem wykonawce nalezy uznaé za posiadajacego
»hieposzlakowang” opinig, jesli w ostatnich 10 latach nie wymierzono mu co najmniej
trzykrotnie administracyjnej kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 194 ustawy o odpadach
Z dnia 14 grudnia 2012 r. (Dz. U. 22019 1. poz. 701 z pdzn. zm.), w wysokosci przekraczajacej
facznie kwote 150 000 zl, a z drugiej strony przewidziat fakultatywna podstawe wykluczenia
z art. 109 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) pzp, ktora w praktyce moze stanowi¢ podstawe do wykluczenia
Z postepowania wykonawcy, ktéremu wymierzona zostala kara pienigzna za naruszenie
przepisow ochrony srodowiska w kwocie wynoszacej np. 150 zt czy 500 zt. W tym kontekscie,
biorgc pod uwage miernik ,,nieposzlakowanej” opinii ustanowiony przez zamawiajacego,
zasadna wydaje si¢ rezygnacja z ww. fakultatywnej podstawy wykluczenia.

Odpowiedz nr 1

Bioragc pod uwage, iz realizacja zadania Powiatu Polickiego pn. ,,Usunigcie niewlasciwie
skladowanych odpadéw w Policach przy ulicy Kamiennej” wigze si¢ z duzg
odpowiedzialno$cig ze strony wiladz tutejszego organu i bedzie realizowane na bardzo duza
skale, Zamawiajacy w celu zabezpieczenia si¢ przed ewentualnym nieuczciwym Wykonawca,
uznat za zasadne wymaganie od Wykonawcow potwierdzenia nieposzlakowanej opinii poprzez
uwierzytelnienie jej wymaganymi dokumentami m. in. o$§wiadczeniami sktadanymi si¢ pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan w rozumieniu art. 233 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.

Ponadto wobec faktu, iz Wykonawca zadania prowadzi dzialalno§¢ w obszarze
gospodarowania odpadami, Zamawiajacy uznal za zasadne wprowadzenie w SWZ wymagan
dotyczacych przedlozenia o$wiadczen z ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz. U. z2021r. poz. 779).

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy nie widzi podstaw do rezygnacji z podstawy
wykluczenia z przedmiotowego postgpowania wynikajacej z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ - ustawy
Prawo zaméwien publicznych.

Pytanie nr 2

Pkt 14.1 ppkt 2) w zw. z trescia formularza ofertowego
Nalezy przypomnieé, ze odpowiednie okreslenie w SWZ kryteriow pozacenowych i ich wag
ma pozwala¢ zamawiajagcemu na uzyskanie zamoéwienia wyzszej jakosci. Skoro



W przedmiotowym zamdwieniu zamawiajacy, w ramach kryterium pozacenowego, zdecydowat
si¢ ,,premiowa¢” doswiadczonych wykonawcow, to powinien tak sformutowac to kryterium,
aby moéc faktycznie zweryfikowaé doswiadczenie wykonawcoéw. Tymczasem, sposob
zredagowania kryterium nie jest jasny i nie umozliwia zamawiajagcemu weryfikacji
doswiadczenia wykonawcy.

Po pierwsze, Zamawiajacy wskazal w SWZ, ze dos§wiadczenie kadry wykonawcy bedzie badat
na podstawie o$wiadczenia w formularzu ofertowym. Po drugie, zamawiajacy wskazal
nastgpujacy sposob przyznawania punktéw w ramach przed miotowego kryterium:

- do$wiadczenie kadry 13-20 lat — 40 pkt
- doswiadczenie kadry 8-12 lat — 30 pkt
- doswiadczenie kadry 4-7 lat — 15 pkt

- doswiadczenie kadry 1-3 lat — 10 pkt

przy czym ,,przez doswiadczenie kadry rozumie si¢ doswiadczenie osoby, ktorg Wykonawca
wskaze jako odpowiedzialng za koordynacje realizacji przedmiotu zamowienia, upowaznionq
do kierowania pracami zwigzanymi z usuwaniem odpadow. W wykazie nalezy ujqgc zadania
Z okresami ich realizacji, przy ktorych wskazana osoba kierowata pracami zwigzanymi
Z usuwaniem odpadow, dzikich wysypisk itp.”

W ocenie wykonawcy do$wiadczenie kadry wykonawcy powinno by¢ mierzone np. iloscig
zrealizowanych projektow lub usunigtych odpadow,a nie okresem trwania takich
projektow. Wydaje si¢ bowiem oczywistym, ze sprawny koordynatormoze zrealizowa¢ wigce]
zadan w krotszym okresie, a diugi okres realizacji projektu nie musi wcale $§wiadczy¢
0 wysokiej jako$ci pracy koordynatora. Tymczasem, aktualny sposéb sformutowania kryterium
premiuje wieloletnig realizacje jednego projektu przez kadre wykonawcy. Oznacza to
przykladowo, ze wykonawca, ktory realizowalby jeden projekt 8 lat uzyska w ramach
przedmiotowego kryterium wiecej punktow, niz wykonawca, ktory zrealizowal 3 projekty
w ciggu 7 lat. W ocenie wykonawcy, aby zapewni¢ jak najwyzszg jakos¢ swiadczonej ustugi,
przedmiotowe kryterium poza cenowe powinno zosta¢ przeformulowane i odnosi¢ si¢ albo
0 ilo$ci odpaddéw usunigtych przy poszczegélnych realizacjach albo do ilosci zrealizowanych
projektow polegajacych na usuwaniu odpadow.

Dodatkowo, zamawiajacy powinien oczekiwa¢ od wykonawcow referencji potwierdzajacych
nalezyte wykonanie zadan stanowiacych potwierdzenie do§wiadczenia jego kadry, nie za$
opiera¢ sie w tym zakresie wylgcznie na oswiadczeniu wykonawcy.

Prosimy tez o wyjasnienie czy ocenie bedzie podlegato doswiadczenie zwigzane z usuwaniem
odpadow z zakladéow przemystowych, duzych i $rednich przedsiebiorstw, punktéw
ustugowych, w tym supermarketow? Z uwagi na brak doprecyzowania rodzajow odpadow
podlegajacych ocenie, wykazane doswiadczenie w zakresie odpadéw komunalnych Iub
przemystowych bedzie oceniane rownowaznie?

Odpowiedz nr 2

Zamawiajacy nie modyfikuje SWZ w zakresie pozacenowych kryteriow oceny ofert.



Pytanie nr 3

Wynagrodzenie obmiarowe i zaplata w czeSciach

W pierwszej kolejnosci wykonawca wskazuje, Zze z uwagi na rodzaj prac do wykonania oraz
gotowos¢ zamawiajacego do dokonywania odbiorow czesciowych oraz czg¢sciowych rozliczen
z wykonawca (co wynika z projektu umowy), wnosimy o zmian¢ wynagrodzenia
Z ryczattowego na obmiarowe ze wskazaniem stawek z tytutu wykonania poszczegdlnych
rodzajow czynnosci oraz zakresu prac do wykonania. Wskazujemy, ze przy aktualnie
zaproponowanym sposobie wynagradzania wykonawcy, rozliczenia cz¢sciowe mogg nie by¢
mozliwe. Nie wiadomo bowiem, w jaki sposob wykonawca miatby ustala¢ warto$¢ dotychczas
zrealizowanych prac. Proponujemy wiec zmian¢ wynagrodzenia na obmiarowe, ewentualnie
wyszczegolnienie kilku ryczattow w zaleznosci od zakresu prac do wykonania, np:
przygotowanie terenu do usuniecia odpadéw, w tym wycinka drzew — kwota x, usuniecie
I zagospodarowanie odpadodw —kwotay, przy czym dla celoéw rozliczen czgsciowych w okresie
Swiadczenia ustug z zakresu usunigcia 1 zagospodarowania odpadéw proponujemy dodatkowo
wskazanie stawki za 1 mg usunietych i zagospodarowanych odpadéw (stawka ta nie musiataby
zmienia¢ charakteru wynagrodzenia ryczattowego, w ktorym np. nadal moglyby si¢ miescic
prace porzagdkowe po zakonczeniu wywozu odpadow, jednak umozliwitaby dokonywanie
czeSciowych rozliczen).

Wskazujemy dodatkowo, ze w przypadku, gdyby wybudowanie instalacji do przetwarzania
odpadow na dziatce w Policach miato stanowi¢ obowigzkowy wariant realizacji zamoéwienia,
wowczas doprecyzowanie sposobu rozliczen czesciowych bedzie absolutnie niezbedne.
Wykonawca nie przyjmie bowiem na siebie ryzyka finansowania catego przedsigwzigcia do
chwili odbioru koncowego, za§ z takim ryzykiem musialby sie liczy¢ w sytuacji, w ktorej
umowa nie okresla precyzyjnie zasad rozliczen cze¢sciowych.

Odpowiedz nr 3

Zamawiajacy nie przewiduje zmian umownych dot. wynagrodzenia za realizacj¢ ustugi bedacej
przedmiotem zamowienia. Niemniej jednak wynagrodzenie ryczaltowe be¢dzie wyplacane
w czgsciach po dokonanych odbiorach czgsciowych, udokumentowanych protokotami
odbioréw czgsciowych.

Pytanie nr 4

Wizja lokalna

W zwiazku ze zlozonym charakterem postepowania, wnioskujemy o udzielenie informacji czy
zamawiajacy umozliwi wykonawcom przeprowadzenie wizji lokalnej terenu, na ktérym
znajduja si¢ niewlasciwie skladowane odpady. W naszej ocenie o zasadnosci wykonania
ogledzin miejsca wystepowania odpadow, drég dojazdowych, ewentualnych przeszkod lub
uniedogodnien terenowych przemawia ilo$¢ i rodzaj zdeponowanych odpadow. Wizja lokalna
powinna umozliwi¢ Oferentom pobranie prébek odpadéw i poddanieich kontrolnemu badaniu.

Odpowiedz nr 4

Zamawiajacy nie wymaga przeprowadzenia wizji lokalnej terenu, jednak oferenci moga
zglasza¢ che¢ przeprowadzenia wizji lokalnej za uprzednig zgoda, wyznaczonym terminem
oraz udzialem Zamawiajacego.



Pytanie nr 5

Operat geodezyjny
Prosimy o podanie daty sporzadzenia operatu geodezyjnego, w tym udostepnienie jego tresci
I zalgcznikow, w oparciu o ktory dokonano objetosciowego obmiaru odpadow.

Odpowiedz nr 5

Na zlecenie Zamawiajgcego w styczniu 2017 r. dokonano ekspertyzy szacujacej ilos¢, rodzaj
1 mozliwe kierunki zagospodarowania odpadow w miejscu do tego nieprzeznaczonym
w Policach, przy ul. Kamiennej. Dokument zostal zaktualizowany we wrzesniu 2019 r.
Wykonawca ktory zostanie wybrany do realizacji przedmiotu zamowienia bedzie miat
udostepnione wszystkie dokumenty zwigzane z objetosciowym pomiarem odpaddow.

Na etapie ogloszenia o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego Zamawiajacy uznal, iz dokumentacja projektowa bedaca zatacznikiem nr 5
do SWZ jest wystarczajaca do zlozenia ofert przez potencjalnych Wykonawcow.

Pytanie nr 6

Odpady niebezpieczne

Z uwagi na to, ze obszar niewlasciwie skladowanych odpadow nie jest terenem strzezonym ani
monitorowanym 1 istnieje ryzyko, ze na przedmiotowym terenie mogto doj$¢ do skladowania
odpad 6w niebezpiecznych, prosimy o podanie trybu i sposobu postepowania w przypadku
wykrycia/zidentyfikowania odpad 6w niebezpiecznych.

Odpowiedz nr 6

Teren nieruchomosci niewlasciwie skltadowanych odpaddw zlokalizowany w Policach przy
ul. Kamiennej jest terenem monitorowanym. Jak wynika z badan przeprowadzonych
na potrzeby ekspertyzy z 2017 r. nie stwierdzono w pryzmach odpadéw w opakowaniach
twardych (beczkach), czyli mozna wnioskowac ze nie stwierdzono zadnych odpadow ciektych.
Stwierdzono rowniez (na podstawie badan wymywalnosci), ze wszystkie badane odpadynadaja
si¢ do skfadowania na sktadowiskach odpaddw obojgtnych i innych niz niebezpieczne, zatem
nie stwierdzono w badanych probach odpadéw niebezpiecznych. Jednakze ze wzglgdu na to,
ze nie przebadano stu procent odpaddw, poniewaz jest to praktycznie niemozliwe i przebadano
reprezentatywne probki, w 100 % nie mozna wykluczy¢ pojawienia si¢ wérod zdeponowanych
nielegalnie odpadow, odpadoéw niebezpiecznych, takich jak np. zuzyty sprzet elektryczny
i elektroniczny. Dlatego tez w technologii usuwania odpaddéw przewidziano, ze porcja
odpadow wydobyta z pryzmy lyzka koparki bedzie przesypywana do tyzki fadowarki
(o pojemnosci okoto 4-krotnie wickszej niz tyzka koparki) pod nadzorem pracownika
(kwalifikatora), ktorego zadaniem jest zakwalifikowanie tych odpadow do dalszej obrobki,
przez wykluczenie obecnosci w niej odpadow niebezpiecznych lub wielogabarytowych
lub innych nienadajacych si¢ do przetworzenia na instalacji.

Ewentualne odpady niebezpieczne (np. odpady zawierajace produkty ropopochodne)
Wykonawca bedzie zobowigzany do skierowania do depozytu, czyli selektywnego
magazynowania w pojemnikach lub kontenerach przystosowanych do danego rodzaju odpadu
1 obja¢ odrebna procedura postepowania, tj. po zebraniu ewentualnej ilosci transportowej
uzasadnionej z punktu widzenia ekonomicznego 1 logistycznego, odpady bez zadnego
przetworzenia na miejscu, w postaci w jakiej zostaly wydobyte z pryzmy przekaza¢ firmie
upowaznionej do ich odbioru.



Pytanie nr 7

par. 5 ust. 8 wzoru umowy
Zgodnie z par. 5 ust. 8 wzoru umowy:

W przypadku wystgpienia w trakcie realizacji Zadania jakiegokolwiek zagrozenia dla zdrowia
lub zycia ludzi lub zagrozenia ekologicznego, Wykonawca zobowiqzuje sige, we wlasnym
zakresie i na wlasny koszt, do natychmiastowego powiadomienia odpowiednich stuzb
| przystgpienia do dziatan majgcych na celu likwidacje takiego zagrozenia oraz usuniecie jego
przyezyn i skutkow.

nie ma na celu przeniesienia na wykonawce wszelkich ryzyk zwigzanych z rodzajem
odpadow zgromadzonych na nieruchomosci w Policach (i sposobem ich zgromadzenia) oraz,
ze odpowiedzialno$¢, o ktorej mowa w tym punkcie umowy dotyczy wylacznie poniesienia
przez wykonawce kosztow usunigcia przyczyn lub skutkéw zagrozen powstalych na skutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania przez wykonawce jego obowigzkéw umownych.
Pragniemy bowiem podkresli¢, ze o ile wykonawca moze odpowiada¢ za usunigcie skutkdow
ew. zagrozenia dla zdrowia lub Zycia ludzi lub zagrozenia ekologicznego wynikajacego
z okolicznosci, za ktore odpowiada (jak nieprawidlowe prowadzenie prac), o tyle nie jest
uprawnionym ,przerzucanie” na wykonawce¢ odpowiedzialnosci w sytuacji, w ktorej
W trakcie prowadzenia prac przez wykonawce doszloby do zdarzen powodujacych szkode
na skutek okolicznosci niezaleznych od wykonawcy (jak np. pozar, powstanie reakcji
chemicznej podczasprzemieszczania odpadow, niekontrolowany i samoistny wyciek substancji
niebezpiecznych do gleby itp). W takiej sytuacji, jesli doszloby do awarii podczas prac
Z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, wowczas koszt usunigcia przyczyn 1 skutkow takiej
awarii powinien pokry¢ Zamawiajacy. Wykonawca moglby przyja¢ na siebie ww. ryzyka
(i wkalkulowac¢ je w cene oferty) wylagcznie w sytuacji, w ktorej zamawiajacy przedstawiltby
w ramach postgpowania ocen¢ ryzyk S$rodowiskowych wraz z inwentaryzacjg stanu
poczatkowego terenu (lista ryzyk i zagrozen + skala zanieczyszczenia na poczatku prac). Tylko
wtedy mozna byloby stwierdzi¢ czy dzialania podjete na tym terenie przez wykonawce
doprowadzily do pogorszenia si¢ stanu jakosci srodowiska czy nie.

Taki dokument jak rozumiemy nie zostat jednak sporzadzony, co wymaga odpowiedniego
skorygowania zapisow umownych.

Odpowiedz nr 7

Zamawiajacy nie przewiduje zmian w zapisach § 5 ust. 8 umowy dot. wystgpienia w trakcie
realizacji Zadania jakiegokolwiek zagrozenia dla zdrowia lub zycia ludzi lub zagrozenia
ekologicznego.

Pytanie nr 8

Termin wykonania zamowienia

W specyfikacji warunkow zaméwienia Zamawiajacy okreslit termin wykonania zamowienia
jako: ,,od dnia zawarcia umowy do 31.01.2023r.” Biorac pod uwage szeroki zakres prac, ktore
skladajg si¢ na wykonanie zadania pn. Usunigcie niewlasciwie skltadowanych odpadow
W Policach przy ulicy Kamiennej i wigza si¢ z przeprowadzeniem szeregu dziatan takich
jakm.in.: wycinka drzew i krzewow w okresie poza legowym ptakdéw, usunigcie odpaddw,
przeprowadzenie badan potwierdzajacych lub wykluczajacych wystepowanie zanieczyszczenia
powierzchni ziemi, przeprowadzenie dziatan remediacyjnych na obszarach stwierdzonych jako
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zanieczyszczone, introdukcja i pielegnacja roslinnosci, wnioskujemy o zmian¢ zapisu SWZ
w pkt. 2 poprzez okreslenie terminu wyrazonego w liczbie lat i liczbie miesiecy. W naszej
ocenie termin zakonczenia zadania powinien by¢ uksztattowany jako okreslony czas np. liczba
miesiecy od zawarcia umowy o zamdéwienie publiczne; wskazywanie konkretnej daty moze
doprowadzi¢ doistotnego skrocenia terminu realizacji zaméwienia, gdyzwykonawcy nie moga
mie¢ wiedzy, co do daty zawarcia umowy. Ponadto zwracamy uwage, ze czas wykonania
zadania jest uzalezniony od terminéw urzedowych zwigzanych z wnioskowaniem o wycinke
drzew i krzewow, a w przypadku stwierdzenia zanieczyszczenia powierzchni ziemi termin
wykonania zadania musi uwzglednia¢ czas niezb¢dny na uzgodnienie projektu planu remediacji
w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (wydanie tzw. decyzji remediacyjnej), nie
mowigc juz czasie niezbednym na uzyskanie pozwolenia na przetwarzanie odpadow
I przygotowanie niezbednej infrastruktury w tym zapewnienie przylaczy i zgdd w tym zakresie.

Dodatkowo pragniemy zwroci¢ uwage, ze na czas przystgpienia do realizacji zadania wplywaja
obiektywne przeszkody jakimi moze by¢ okres lggowy ptakow lub okres zimowy
niesprzyjajacy introdukcji roslinnosci.

Odpowiedz nr 8

Na etapie ogloszenia o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego Zamawiajagcy nie przewiduje zmian terminu wykonania przedmiotu
zamowienia.

Pytanie nr 9

Decyzja na przetwarzanie odpadow

Jakie kody odpadow ma zawiera¢ decyzja zezwalajaca na gospodarowanie odpadami, w tym
na przetwarzaniec odpadoéw, o ktorej mowa w pkt. 4.2 ustep 2b jako warunek udziatu
W postgpowaniu?

Odpowiedz nr 9

Zgodnie z pkt 4.2 ppkt 2b SWZ warunkiem jest posiadanie przez Wykonawce aktualnego
zezwolenia na przetwarzanie odpadow. Na etapie ogloszenia o udzielenie zamdéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego Zamawiajacy nie wymaga od Wykonawcy
zezwolenia na przetwarzanie odpadow na konkretne rodzaje odpadow.

Zgodnie z SWZ Wykonawca ustugi polegajacej na usunieciu odpadow z terenu nieruchomosci
zlokalizowanej w Policach przy ul. Kamiennej, bedzie zobligowany douruchomienia instalacji
do przetwarzania odpadow na terenie przedmiotowej nieruchomosci i uzyskania stosownego
zezwolenia na przetwarzanie odpadow wskazanych w ekspertyzie wykonanej na zlecenie
Powiatu Polickiego, szacujacej ilos¢, rodzaj i mozliwe kierunki zagospodarowania odpadow
w miejscu do tego nieprzeznaczonym w Policach, przy ul. Kamiennej.

Pytanie nr 10

Harmonogram prac

Zamawiajacy w zalaczniku nr 3 do Umowy przedstawit harmonogram odbioréw czgsciowych
i koncowego proponujagc jedynie rok jako termin odbioréw. Dodatkowo zapisy pkt 2 w § 10
Umowy okreslaja: ,,Terminy i zakres odbiorow czesciowych Zadania, uzaleznione od ustalen
Zamawiajgcego z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej



okreslonych w odrebnej umowie, zostanq ustalone po zawarciu niniejszej umowy w
harmonogramie odbiorow, stanowigcym Zatgcznik nr 3 do niniejszej umowy”.

W zwiazku z powyzszym na etapie sktadania oferty Wykonawca nie ma odpowiedniej wiedzy
i mozliwosci zaplanowania prac w czasie aby speli¢ wymog odbiorow zaréwno czgs$ciowych
jak 1 koncowych. Wnioskuj¢ o doszczegdlowienie zapisow o pelny zakres prac, ktory bedzie
weryfikowany na odbiorach oraz sprecyzowanie czasu w jakim Zamawiajacy przewiduje
odbidr zadania w cze¢sciach.

Odpowiedz nr 10

Zamawiajacy nie widzi podstaw do uszczegotowiania zapisoOw dot. zakresu zrealizowanych
robot przy odbiorach cze$ciowych przedmiotu zaméw ienia.

Pytanie nr 11

Pozostale pytania

a) Jak nalezy rozumie¢ przedstawione w pkt. 4.2 przykladowe docelowe wyposazenie
techniczne do usunigcia odpaddéw — czy wskazane wartosci sg rekomendowanymi czy
obligatoryjnymi np.: transportowanie rozdrobionych odpadéw na odlegto$¢ do 60 km,
a wysortowanych surowcow wtérnych do 15 km?

b) Pod jakim kodem nalezy usungé¢ odpady w przypadku, gdy Wykonawca zdecyduje si¢ na
przetworzenie odpadow we wlasnej instalacji poza miejscem, w ktdorym obecnie znajduja
si¢ odpady?

c) Prosimy o doprecyzowanie warunkow nieopisanych w SWZ a odnoszacych si¢ do
przetworzenia odpaddw w instalacji wlasnej Wykonawcy?

d) Masa odpadow przeznaczonych do usunigcia zostala wyrazona przez Zamawiajgcego
w m3. Z uwagi na szacunkowe proporcje odpadow wyrazone w % oraz rdéznorodnos¢
odpadow (ponad 33 kody odpaddéw), zmienny i niejednorodny ci¢zar nasypowy odpadow,
prosimy o wyrazenie ilosci odpadow w Mg oraz zmiang¢ jednostki ceny ofertowej z ryczaltu
na jednostke Mg. Pragniemy zwréci¢ uwage, ze jednostkya stosowang w prawidtowym
obrocie odpadami jest megagram. Ponadto jednostka ta obowigzuje w ogdlnopolskiej
internetowej bazie danych o odpadach, gidze zard6wno ewidencja o wytwarzanych jaki
przetwarzanych odpadach prowadzana jest w Mg a nie w m3. Kalkulacja ceny ofertowej
bazujaca na masie objetosciowej w m3 moze prowadzic do duzego bledu przy
formulowaniu ceny koncowej a wszelkie ryzyko z tym zwigzane ponosi w tym wypadku
Wykonawca.

e) W przedstawionej przez Zamawiajacego tabeli z kodami potencjalnie zesktadowanych
odpadow znajduja si¢ dwa kody odpadow komunalnych to jest: 20 02 02 oraz 23 03 99.
Prosimy o wyjasnienie w jaki sposob Wykonawca mialby rozrozni¢ glebe i ziemie w kodzie
17 05 04 od gleby i ziemi w kodzie 20 02 02, zwlaszcza ze odpady te r6zni wylacznie
podmiot, a doktadniej miejsce 1 dziatalno$¢, w wyniku ktorego zostalty wytworzone. Zatem
prosz¢ o wyjasnienie na jakiej podstawie odpadom gleby i ziemi nadano dwa r6zne kody.

f) Prosimy o wyjasnienie co stanowig odpady oznaczone kodem 23 03 99?

g) Prosimy o udzielenie informacji czy odpady w kodach 19 12 01, 19 12 04, 19 12 05, 19 12
08 sa zesktadowane odrebnie to jest kazda z frakcji rozdzielona jest od drugiej? Jesli nie, to
na jakiej podstawie dokonano kwalifikacji na te kody, w szczeg6lnosci, ze wykazano takze
obecno$¢ odpadow o kodzie 19 12 12, ktore w Swietle prawa stanowig nie tylko frakcje
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h)

b)

d)
e)

f)

9)

palng po przetwarzaniu, ale takze balast to jest stanowig odpady resztkowe i nie nadajace
si¢ do odzysku.

W umowie w par. 3 ust. 2 wskazane jest, ze¢ Wykonawca winien sporzadzi¢ sprawozdanie
ze stanu poczatkowego. Prosze o doprecyzowanie jakie konkretnie informacje powinien
zawierac ten raport.

Odpowiedz nr 13

Zgodniez trescig pkt 4.2 ppkt 4d SWZ Wykonawca jest zobligowany transportowac odpady
na miejsce ich zagospodarowania na odlegto$¢ do 60 km oraz wysortowane surowce wtorne
na odleglos¢ do 15 km. Wykonujac ushuge polegajaca na usunieciu niewlasciwie
skfadowanych odpadow w Policach przy ulicy Kamiennej, Wykonawca jest zobowigzany
spetnia¢ ww. warunek. Wskazane odleglosci do przetransportowania odpadéw 1 surowcow
wtornych sg obligatoryjne.

Zgodnie z SWZ Wykonawca ustugi polegajacej na usunigciu odpadow z terenu
nieruchomosci zlokalizowanej w Policach przy ul. Kamiennej, bedzie zobligowany do
uruchomienia instalacji do przetwarzania odpadow na terenie przedmiotowe;
nieruchomosci. Taki wariant jest jedynym ktory zostal wybrany przez Zamawiajacego do
realizacji ww. zadania. W zwiazku z powyzszym Wykonawca nie bedzie miat mozliwo$ci
przetworzenia odpadow z terenu realizacji przedmiotu zamowienia na wlasnym terenie, na
ktorym prowadzi obecnie dziatalno§¢ gospodarcza w obszarze gospodarowania odpadami
poprzez ich przetwarzanie.

Zgodnie z SWZ Wykonawca ustugi polegajacej na usunigciu odpadow z terenu
nieruchomosci zlokalizowanej w Policach przy ul. Kamiennej, bedzie zobligowany do
uruchomienia wiasnej instalacji do przetwarzania odpaddéw na terenie przedmiotowej
nieruchomos$ci. Taki wariant jest jedynym rekomendowanym wariantem ktéry zostat
wybrany przez Zamawiajacego do realizacji przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy nie widzi podstaw do zmian zapisow we wskazanym zakresie.

Str. 617 projektu techniczno-technologicznego ze szczegétowym kosztorysem wykonania
prac dla zalozonej technologii, dla projektu Powiatu Polickiego pn. ,,Usunigcie
niewlasciwie skltadowanych odpadéow w Policach, przy ul. Kamiennej”, stanowigcym
zalacznik nr 5 SWZ, przedstawia wykaz odpadow wystepujacych na terenie przedmiotowe;j
nieruchomos$ci. W wykazie odpadow znajduje si¢ tylko odpad sklasyfikowany jako 20 02
02 — gleba 1 ziemia w tym kamienienie. PowyzZsze oznacza, iz Wykonawca bedzie
zobowigzany do sklasyfikowania odpadu pod wskazanym kodem.

Autor projektu techniczno-technologicznego ze szczegdélowym kosztorysem wykonania
prac dla zaloZzonej technologii, dla projektu Powiatu Polickiego pn. ,,Usunigcie
niewlasciwie skladowanych odpadow w Policach, przy ul. Kamiennej”, stanowigcego
zalacznik nr 5 SWZ, blednie wskazal kod odpadu, natomiast prawidlowo wytypowatrodzaj
odpadu. Zamiast 23 03 99 powinno by¢ 20 03 99 - Odpady komunalne niewymienione
w innych podgrupach.

Z opracowan zrodlowych wynika, Ze na terenie nieruchomosci nalezacych do Skarbu
Panstwa i Gminy Police, na dzialkach nr: 2532, 2533/1,2533/2, 1973/411 1973/48 zobrebu
ewidencji gruntow i1 budynkéw nr 6 Police, w gminie Police, na powierzchni 23.249 m?
znajduje si¢ 20 pryzm zmieszanych odpaddéw przemystowych o tacznej objetosci 53.229
m’. Powyzsze wskazuje, iz odpady znajdujace si¢ na ww. terenie nieruchomosci sg
odpadami zmieszanymi, przeznaczonymi do przetworzenia.




Klasyfikacji na poszczegélne kody dokonano na podstawie ekspertyzy szacujacej ilosc,
rodzaj i mozliwe kierunki zagospodarowania odpadéw sktadowanych w miejscu do tego
nieprzeznaczonym w Policach przy ul. Kamiennej 3”, ktorg na zlecenie Powiatu Polickiego
wykwalifikowana firma wykonata w styczniu 2017 r. , a nastgpnie zaktualizowala we
wrzesniu 2019 r.

h) Zamawiajacy nie widzi podstaw do uszczegotowienia zapisow w umowie dot.

sprawozdania ze stanu poczatkowego ktory bedzie wykonany przez wybranego
Wykonawcg.
W § 3 ust. 2 z chwilg przystapienia do realizacji Zadania, przed przemieszczeniem
odpadéow, Wykonawca zobowigzuje si¢ do sporzadzenia sprawozdania ze stanu
poczatkowego 1 wykonania dokumentacji fotograficznej miejsc magazynowania odpadow.
Powyzsze wskazuje, iz Wykonawca zobligowany jest do wykonania opisowej
charakterystyki miejsc magazynowania odpadow z =zalaczeniem dokumentacji
fotograficzne;.

Wicestarosta
Joanna Napiwodzka

(przewodniczacy komisji )

Na oryginale wtasciwy podpis
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