Police, dnia 7 czerwca 2010 r.

ZAWIADOMIENIE

Majac na uwadze brzmienie art. 92 ustawy z dnia 29zatgc2004 r. Prawo zamoéwie
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 @rmp zm.), zwanej dalej ,ustai
zawiadamiamy, ze w wyniku posfpowania o0 udzielenie zamowienia publicznego
przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczoneg wykonanie oznakowania trasy
I urzadzenie miejsc postojowych na trasie Zintegrowan8gtaku Turystycznego Powiatu
Polickiego zostata wybrana oferta firmy:

Przedskbiorstwo Budowlane ,DOM” Sp. z 0.0., ul. Wielecka 972-010 Police

Uzasadnienie

Do uptywu terminu skfadania ofert wyznaczonego meéerd26 maja 2010 r. na godz.
09.00 zostaty ztione cztery oferty:

Lp. Nazwa firmy Cena Uzyskana
punktacja

1. | Zaktad Ustug Wielobrarowych
STEPOL s.c. Jan i Urszula
Stepniowscy 114 200,00 zt | oferta odrzucona
ul. Dlugosza 10

72-010 Police

2. | Przedsibiorstwo Budowlane
,DOM" Sp. z 0.0. 136 900,00 zi 100 pkt
ul. Wielecka 9
72-010 Police

3. | Firma Reklamowo —
Ustugowa DECORO
Wojciech Hospod 194 712,00 zt 98,84 pkt
ul. Mickiewicza 77
37-300 Leajsk

4. | GOSPODARSTWO

EKOLOGICZNE Krzysztof| 194 712,00 zt | oferta odrzucona
Klosowski ul. Graniczna 3
72-510 Wolin

Zamawiagcy odrzucit oferg Zaklad Ustug Wielobrarowych STEPOL s.c.
z siedzila w Policach na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ugtdjy z uwagi na faktz tres¢
oferty nie odpowiada téei specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Zdma oferta
obejmuje wykonanie zadanie przewidzianych téeig specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, takich jak: kruszywa, nasadzenie krzewgosianie trawy. Prace te zostaty
przez wykonawe wycenione, a ich koszt zostat przez wykonawdiczony w ceg oferty.



Jest to zmiana siwz nie podlegzg poprawie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3zgdyiana ta
prowadzitaby do istotnej zmiany & oferty (cena).

Zamawiajcy wykluczyt ponadto z pogpbowania firng Gospodarstwo Ekologiczne
Krzysztof Ktosowski z siedzipw Wolinie, na podstawie art., 24 ust. 2 pkt 4 ztuwagi na
fakt niewykazania spetniania warunkéw udziatu wtgoswaniu i odrzucit jego ofegtna
podstawie art. 24 ust. 4 — ofgnvykonawcy wykluczonego z p@gtowania uznaje siza
odrzucon. Wykonawca nie dagtzyt do oferty — pomimo wezwania go
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia tyferaktualnego Zaviadczenia wiéciwego
naczelnika urgdu skarbowego, potwierdzgggo,ze nie zalega on z optacaniem podatkdw
lub zawiadczeniaze uzyskat on przewidziane prawem zwolnienie, odeaez lub roztaenie
na raty zalegtych ptatsgoi lub wstrzymanie w cakei wykonanie decyzji wisciwego organu.

Pozostale zlone oferty spetnigj wszystkie wymagania zawarte w ustawie oraz
w SIWZ i nie podlegaj odrzuceniu. Wykonawcy spetrdaj warunki udziatu
w postpowaniu i nie podlegajwykluczeniu.

Jedynym kryterium wyboru ofert w danym pgsiwaniu byta najdisza cena,
w zwigzku z czym, jako ofegt najkorzystniejsg wybrano ofert firmy Przedsibiorstwo
Budowlane ,DOM” Sp. z 0.0. z siedzih w Policach ktéra uzyskata najwgz punktacg
w tym kryterium.



