Uchwala Nr XI11/79/2003
Rady Powiatu Polickiego
z dnia 30 pazdziernika 2003 r.

w sprawie skargi dotyczacej dzialalno$ci Starosty Powiatu Polickiego.

Na podstawie art. 12 pkt 11) ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558,
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1688, Nr 214, poz. 1806 1 z 2003 r. Nr 162,
poz. 1568) w zwiazku z art. 229 pkt 4) ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz.

509, z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387 oraz z 2003 r. Nr 130,
poz. 1188)

Rada Powiatu Polickiego uchwala, co nastepuje:

§1

1. Przedmiotem skargi pani Moniki Konieckiej - Kummerow z dnia 29 sierpnia 2003 r. jest
dziatalno$¢ Starosty Powiatu Polickiego.
2. Po rozpatrzeniu skargi, o ktérej mowa w ust. 1, Rada Powiatu Polickiego uznaje skargg za

bezzasadna.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu Polickiego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady

Ewa Chmielewska



Uzasadnienie.

Skarga Pani Moniki Konieckiej — Kummerow z dnia 29.08.2003 r. koresponduje i
nawigzuje w swej tresci do rozpatrywanej w dniu 11 wrze$nia 2003 r. przez Komisje
Rewizyjna Rady Powiatu Polickiego skargi Pani Barbary Tuszynskiej z dnia 12 sierpnia
2003 r. Obydwie skargi dotycza dziatalnosci Starosty Powiatu Polickiego.

Zgodnie z uchwata Nr X1/73/2003 Rady Powiatu Polickiego, Komisja Rewizyjna
zajela si¢ skarga Pani Moniki Konieckiej - Kummerow na posiedzeniach w dniach 10,
16 1 20 pazdziernika 2003 r. Podczas posiedzen komisja zapoznata si¢ z dokumentami
udostgpnionymi przez Naczelnika Wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami Starostwa
Powiatowego w Policach oraz wystuchata wyjasnien w/w. Rozpatrujac skarge komisja
ustalila, ze z wnioskiem o dokonanie podziatu gruntu wystapito Starostwo Powiatowe w
Policach. Nastepnie Urzad Gminy w Policach wydat decyzj¢ podziatlowa, gdzie jako
jeden z warunkow zawarcia w przysztosci umowy nabycia dzialek ujeto konieczno$¢
obciazenia dziatek stosownymi stuzebno$ciami gruntowymi. Do powyzszego
dokumentu, sporzadzonego przez Urzad Gminy w Policach, dotaczono mapeg
geodezyjna (tzw. mapg sytuacyjno — wysokoSciowa), shuzaca jedynie do celow
inwentaryzacyjnych, gdzie nie zaznaczono jakiejkolwiek drogi. Mapa powyzsza nie
mogla stanowi¢ podstawy prawnej do ewentualnych roszczen w przysztosci.
W nastgpnej kolejnosci w oparciu o w/w mapg dokonano wyceny gruntow.

W terminie pdzniejszym sporzadzone zostalty umowy notarialne, w ktorych, bez
winy Starostwa Powiatowego w Policach znalazlo si¢ uchybienie, tj. brak wzmianki o
stuzebnosci gruntowej. Powyzsza pomytke popetit obcy dla stron umowy notariusz
podczas sporzadzania umowy sprzedazy dzialki panstwa Grabonidéw. Do aktoéw
notarialnych dolaczone zostaly opisy nieruchomos$ci, wykonane przez Powiatowy
Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej 1 Kartograficznej w Policach. Takze ta
uproszczona mapka nie wskazuje w zadnej swej czesci drogi, jedynie wskazuje
polozenie i granice dziatek.

Powotywanie si¢ przez skarzaca na tzw. operat szacunkowy jest nietrafne, gdyz
dokument ten jest rodzajem inwentaryzacji sporzadzonej do celéw wyceny. Operat taki
odzwierciedla jedynie stan faktyczny nie majac przy tym jakiegokolwiek zwiazku ze
stuzebnos$cia gruntowa.

W tej sytuacji, wobec braku okreslenia w decyzji o ustanowieniu shuzebnos$ci
miejsca jej wykonywania zastosowanie mialy przepisy art. 288 kodeksu cywilnego,
ktore stanowia, ze ,,Stuzebnos$¢ gruntowa powinna by¢ wykonywana w taki sposob,
zeby jak najmniej utrudniala korzystanie z nieruchomos$ci obciazonej ”, przez co
rozumie¢ nalezy nakaz stosowania zasad wspotzycia spotecznego i1 takie wykonywanie
stuzebno$ci, aby byla ona jak najmniej uciazliwa dla wlasciciela nieruchomosci
obciazone;.

Zadna ze stron nie moze powotywa¢ si¢ na brak wpisu w Ksiegach Wieczystych
ustanowionych stuzebnos$ci, gdyz rekojmia wiary publicznej tychze Ksiag nie dziata
przeciwko innymi sluzebno$ciom ustanowionym przez wlasciwe organy wiadzy
panstwowej lub samorzadowej. Tym nie mniej, brak takowych wpiséw nakazuje
potrzebg ich uzupetnienia, a ten obowiazek w tym wypadku spoczywa na notariuszu,
ktory na podstawie otrzymanych dokumentéw stosownego =zapisu nie dokonatl.
Podnoszone przez skarzaca uchybienie w postaci braku zapisu w akcie notarialnym
dotyczacego stuzebnosci przechodu i przejazdu zostalo juz naprawione poprzez
sporzadzenie uzupelniajacego aktu notarialnego.



W ksiggach wieczystych figuruja obecnie wlasciwe zapisy, ktore zawieraja m.in.
opis stuzebnosci gruntowych. Wobec przeanalizowanych faktow Komisja nie znajduje
uchybienia w pracy Starosty i uznaje skarge za bezzasadna.

Nalezy jednak nadmieni¢, ze chociaz z formalnego punktu widzenia Komisja nie
znalazta uchybienia przepisom prawa, to biorac pod uwagg takie wzgledy spoteczne jak
znaczne pogorszenie jakosci dojscia 1 dojazdu do domu przy ul. Kresowej nr 20, ktére
nastapito wskutek podziatu nieruchomos$ci, Komisja wnioskuje o rozwazenie
mozliwos$ci sporzadzenia korekty podziatu nieruchomos$ci. Komisja Rewizyjna widzi
mozliwo$¢ wyznaczenia drogi dojscia i dojazdu bezposrednio do ul. Kresowej, przy
uwzglednieniu odpowiedniej korekty granic gruntéw. Korekta taka zdaniem komisji
mogtaby dotyczy¢:

- utworzenia doj$cia i dojazdu poprzez dziatke p. Czeremchy;

- utworzenie $ciezki poprzez dziatke p. Grabonidow (dojscie m. in. do dziatki
skarzacej) z zachowaniem obecnie istniejacej drogi od strony lasu;

- mozliwe jest takze, sugerowane przez Starostwo Powiatowe, utwardzenie
obecnej drogi od strony lasu.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze powyzsze moze zosta¢ dokonane jedynie
przy zgodnej woli i partycypacji w kosztach zainteresowanych stron.



