Police, dnia 27 grudnia 2010 r.
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 
W  PRZETARGU NIEOGRANICZONYM NA 
OBSŁUGĘ PRAWNĄ STAROSTWA POWIATOWEGO W POLICACH ORAZ ORGANÓW POWIATU POLICKIEGO 



Mając na uwadze brzmienie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą” zawiadamiamy, że w wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na obsługę prawną Starostwa Powiatowego w Policach oraz organów Powiatu Polickiego za najkorzystniejszą została uznana oferta Wykonawcy:
GARDOCKI

Kancelaria Radcy Prawnego

ul. J. Malczewskiego 9A/3

70-615 Szczecin

Uzasadnienie


Do upływu terminu składania ofert wyznaczonego na dzień 08  grudnia 2010 r. 
na godz. 09:00 zostało złożonych dziesięć ofert:
	Lp.
	Nazwa firmy
	Cena łączna 

brutto w zł 

(12 miesięcy)
	Uzyskana punktacja

	
	
	
	

	1.
	Kancelaria Radcy Prawnego

Artur Drączak

ul. Świstacza 27/3

70-798 Szczecin
	175 680,00 zł


	Oferta odrzucona

	2.
	KORNECKI, JAWORSKA

STANKIEWICZ & DZIERŻANOWSKI Sp.j.

ul. Kurza Stopka 5 CD

70-535 Szczecin
	119 608,80  zł


	Oferta odrzucona

	3.
	Konsorcjum:

1. Stefan Mazurkiewicz Kancelaria Radcy Prawnego

2. Mazurkiewicz Wesołowski Mazuro Adwokaci i Radcowie Prawni Spółka Partnerska

ul. Klonowica 30/1

71-247 Szczecin
	102 480,00 zł
	98,57 pkt

	4.
	Kancelaria Radcy Prawnego

Sylwia Klimko 

ul. Kom. Paryskiej 4a/13

71-680 Szczecin
	105 408,00 zł
	95,83 pkt

	5.
	GARDOCKI

Kancelaria Radcy Prawnego

ul. J. Malczewskiego 9A/3

70-615 Szczecin
	101 016,00  zł
	100 pkt

	6. 
	Kancelaria Radcy Prawnego

Tomasz Uldynowicz

ul. Boh. Getta Warszawskiego 23/4

70-302 Szczecin
	109 068,00 zł
	92,62 pkt

	7. 
	Kancelaria Radców Prawnych

Kawczyński Korytkowska Partyka

Spółka partnerska

ul. Kaszubska 53/4

70-226 Szczecin
	153 504,00  zł
	Oferta 

odrzucona

	8. 
	Kancelaria Adwokacka 

Adwokat Igor Frydrykiewicz

ul. Kard. S. Wyszyńskiego 14

70-201 Szczecin
	72 324,00 zł
	Oferta 

odrzucona

	9
	Konsorcjum:

1. Lubiniecki Sołtyszewski 

Kancelaria Radców Prawnych Spółka Partnerska z siedzibą w Szczecinie

ul. Kaszubska 53/3

70-226 Szczecin

2. Kancelaria Radcy Prawnego Anna Zaniewska
	109 785,36 zł
	92,01 pkt

	10.
	Skotarczak Dąbrowski Olech

Kancelaria Prawnicza s.c.

Al. Wojska Polskiego 145

70-490 Szczecin
	130 296,00 zł
	77,53 pkt


W wyniku przeprowadzonej analizy i oceny złożonych ofert komisja przetargowa stwierdziła:

1) Kancelaria Radcy Prawnego Artur Drączak z siedzibą w Szczecinie podlega wykluczeniu z prowadzonego postępowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.), zwana dalej „ustawą”, tj. z  uwagi na fakt nie wykazania spełniania warunków udziału 
w postępowaniu. Zgodnie z SIWZ wykonawcy w celu wykazania niepodleganiu wykluczeniu z postępowania zobowiązani byli do przedstawienia wraz z ofertą m. in.:

a) aktualnego zaświadczenia właściwego naczelnika urzędu skarbowego potwierdzające, że Wykonawca nie zalega z opłacaniem podatków, lub zaświadczenie, że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego organu – wystawione nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert,

b) aktualnego zaświadczenia właściwego oddziału Zakładu Ubezpieczeń Społecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego potwierdzające, że Wykonawca nie zalega z opłacaniem składek na ubezpieczenia zdrowotne i społeczne, lub potwierdzenie, że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego organu – wystawione nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert.

Wykonawca nie dołączył do swojej oferty ww. zaświadczeń. Zamawiający wezwał Wykonawcę w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupełnienia swojej oferty o ww. dokumenty. Oferta ta nie została uzupełniona w wymaganym w wezwaniu terminie, w związku z czym Wykonawca podlega wykluczeniu z postępowania, a jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy.

2) Oferta Kornecki, Jaworska, Stankiewicz & Dzierżanowski Adwokaci 
i Radcowie Prawni Sp. j. z siedzibą w Szczecinie podlega wykluczeniu 
z prowadzonego postępowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, tj. z  uwagi na fakt nie wykazania spełniania warunków udziału w postępowaniu. Zgodnie z SIWZ wykonawcy w celu wykazania niepodleganiu wykluczeniu z postępowania zobowiązani byli do przedstawienia wraz z ofertą m. in.:

a) aktualnego zaświadczenia właściwego oddziału Zakładu Ubezpieczeń Społecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego potwierdzające, że Wykonawca nie zalega z opłacaniem składek na ubezpieczenia zdrowotne i społeczne, lub potwierdzenie, że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego organu – wystawione nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert.

Wykonawca nie dołączył do swojej oferty ww. zaświadczenia. Zamawiający wezwał Wykonawcę w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupełnienia swojej oferty o ww. dokument. Oferta ta nie została uzupełniona w wymaganym w wezwaniu terminie, w związku z czym Wykonawca podlega wykluczeniu z postępowania, a jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy.

3) Oferta konsorcjum Mazurkiewicz Wesołowski Mazuro Adwokaci 
i Radcowie Prawni Spółka Partnerska z siedzibą w Szczecinie spełnia wszystkie wymagania zawarte w ustawie oraz w SIWZ i nie podlega odrzuceniu. Wykonawca spełnia wszystkie warunki udziału w postępowaniu i nie podlega wykluczeniu.

4) Oferta Kancelaria Radcy Prawnego Sylwia Klimko z siedzibą 
w Szczecinie spełnia wszystkie wymagania zawarte w ustawie oraz 
w SIWZ i nie podlega odrzuceniu. Wykonawca spełnia wszystkie warunki udziału 
w postępowaniu i nie podlega wykluczeniu.

5) Oferta GARDOCKI Kancelaria Radcy Prawnego z siedzibą w Szczecinie spełnia wszystkie wymagania zawarte w ustawie oraz w SIWZ i nie podlega odrzuceniu. Wykonawca spełnia wszystkie warunki udziału w postępowaniu i nie podlega wykluczeniu.

6) Oferta Kancelaria Radcy Prawnego Tomasz Uldynowicz z siedzibą 
w Szczecinie spełnia wszystkie wymagania zawarte w ustawie oraz 
w SIWZ i nie podlega odrzuceniu. Wykonawca spełnia wszystkie warunki udziału 
w postępowaniu i nie podlega wykluczeniu.

7) Oferta Kancelaria Radców Prawnych Kawczyński Korytkowska Partyka Spółka partnerska z siedzibą w Szczecinie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy z uwagi na fakt, iż zawiera ona błąd w obliczeniu ceny. Wykonawca do wyliczenia ceny oferty przyjął stawkę VAT w wysokości 23%. Zgodnie 
z obowiązującymi przepisami Wykonawca zobowiązany był do zastosowania aktualnie obowiązującej stawki VAT, która na dzień dzisiejszy wynosi 22%. 
8) Oferta Kancelaria Adwokacka Adwokat Igor Frydrykiewicz z siedzibą 
w Szczecinie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy z uwagi na fakt, iż zawiera ona błąd w obliczeniu ceny. Wykonawca do wyliczenia ceny oferty przyjął stawkę VAT w wysokości 23 %. Zgodnie z obowiązującymi przepisami Wykonawca zobowiązany był do zastosowania aktualnie obowiązującej stawki VAT, która na dzień dzisiejszy wynosi 22%. 
9) Oferta Lubiniecki Sołtyszewski Kancelaria Radców Prawnych Spółka Partnerska 
z siedzibą w Szczecinie spełnia wszystkie wymagania zawarte w ustawie oraz w SIWZ 
i nie podlega odrzuceniu. Wykonawca spełnia wszystkie warunki udziału w postępowaniu i nie podlega wykluczeniu.

10)  Oferta Skotarczak Dąbrowski Olech Kancelaria Prawnicza S.C. 
z siedzibą w Szczecinie spełnia wszystkie wymagania zawarte w ustawie oraz w SIWZ 
i nie podlega odrzuceniu. Wykonawca spełnia wszystkie warunki udziału w postępowaniu 
i nie podlega wykluczeniu.
Jedynym kryterium wyboru ofert w danym postępowaniu była najniższa cena, w związku 
z czym, jako ofertę najkorzystniejszą wybrano ofertę GARDOCKI Kancelaria Radcy Prawnego w Szczecinie, który uzyskał najwyższą punktację w tym kryterium.
/-/ Jolanta Olkiewicz – Skotnicka
Przewodniczący komisji przetargowej                                                                                                
