projekt

UCHWALA NR IIV/.../2011
RADY POWIATU W POLICACH
Z dnia 28 lutego 2011 r,

W sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej
przeprowadzenia kontroli w sprawie skargi dotyczacej dzialalnoéci
Dyrektora Powiatowego Urze¢du Pracy w Policach

Na podstawie art. 12 pkt 11 oraz art. 16 ust. 1 | 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr
62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1688 i Nr 214, poz. 1806,
z 2003 1. Nr 162, poz. 1568, z 2004 . Nr 102, poz. 1055 i Nr 167, poz. 1759, z 2007 r. Nr
173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 92, poz, 753
i Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675 oraz
7 2011 r. Nr 21, poz. 113) w zwiazku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49,
poz. 509, 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387,z 2003 r. Nr 130,
poz. 1188 1 Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78,
poz. 682 i Nr 181, poz. 1524, z 2008 r. Nr 229, poz. 1539, z 2009 r. Nr 195, poz. 1501
i Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. Nr 40, poz. 230, Nr 167, poz. 1131, Nr 182, poz. 1228
i Nr 254, poz. 1700 oraz z 2011 r. Nr 6, poz. 18) uchwala sie, co nastgpuje:

§ 1. Zleca si¢ Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli w sprawie skargi pani Anny
Agaty Duber z firmy , BUD-REM”, stanowigcej zalacznik do uchwaly, dotyczacej
dzialalnosci Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Policach.

§ 2. Zobowiazuje sie Komisj¢ Rewizyjna do przedstawienia wynikéw kontroli w formie
sprawozdania,

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Komisji Rewizyjne;j.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Dotyczy:  Skarga na postepowanie Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy

w sprawie waiosku o refundacj¢ wyposazenia lub doposazenia stanowiska
pracy dla skierowanego bezrobotnego.

Szanowny Panie Starosto!

Zwracam siq z uprzejma prosba o zobowiazanie Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy do
zmiany jego decyzji w sprawie mojego wniosku o refundacjg wyposazenia lub doposazenia

stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego. Ponizej opisuj¢ przebieg postepowania
W mojej sprawie.

W odpowiedzi na ogloszenie umieszczone na stronie internetowej PUP zlozylam w dnin
12.08.2010. wniosek o refundacj¢ kosztéw wyposazenia stanowiska pracy dla skierowanego
bezrobotnego. Po pozytywnej ocenie formalnej wniosek w dniu 02.09.2010. zostat poddany
ocenie Komisji ds. refundacji z Funduszu Pracy kosztéw wyposazenia i doposazenia
stanowiska pracy dla skierowanego bezroboinego i uzyskat jej rekomendacj¢. Zgodnie z
regulaminem tego dziatania ostateczna decyzja o przyznaniu dofinansowania miala byé
podjeta przez Dyrektora PUP w ciggn 30 dni od ztozenia wniosku. zostata zaé podieta w dniu
14.12.2010., czyli po 4-ech miesiacach od zlozeria wniosku.

W mojej ocenie podczas postgpowania nastapily nieprawidlowofci:

1. czas zalatwiania mojej sprawy byl za dlugi w stosunku do regulaminu, w rezultacie
w momencie podjecia decyzji wyczerpaly sig §rodki finansowe '

2. drugi powéd nie przyznania mojemu wnioskowi nie jest nieprawdziwy

Ad. 1

Po rozmowie z Komisjg, tj. po 02.09.2010. wielokrotnie kontaktowalam sie telefonicznie z
pracownikiem PUP z zapytaniem o decyzjg. Dopiero pod koniec pazdziernika 2010 udato mi
si¢ uzyska¢ jedyna konkretng informacje — Dyrektor PUP nie mial jasnogei w jaki sposdéb
prowadze dzialalno$C gospodarcza jednoczesnie pracuiac na etacie. W zwiazku z




Podsumowanie

W niniejszym pismie staralam si¢ wykazaé, ze nieregulaminowy czas rozpatrywania mojego
wniosku o refundacje kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla
skierowanego bezrobotnego spowodowal, ze w momencie podjecia ostatecznej decyzji w jego
sprawie wyczetpaly sie Srodki finansowe przeznaczone na dotacje. Poza jednym -~ jak
staratam sie wykazaé — nieprawdziwym powodem — PUP nie podat zadnych uchybien mojego
wniosku.

Majac na uwadze opieszatosé Dyrektora PUP podczas calego postgpowania w mojej sprawie
(z jednej strony przez dwa miesigee, pomimo licznych zapytan z mojej strony, brak
konkretnych informacji na temat mojego wniosku, nastepnie przy watpliwodciach jak godze
pracg na etacie z prowadzeniem dziatalnosei gospodarczej brak jasnego przekazu czy i jakie
dzialania mam w zwigzku z tym podja¢, aby si¢ tego dowicdzied z wlasnej inicjatywy
spotkatam si¢ Dyrektorem PUP, z drugiej strony za$ szybkie, bo w dwa tygodnie po owym
spotkaniu odrzucanie mojego wniosku z powoddéw niedotrzymania terminu, ktérego dyrektor
PUP mi nie wyznaczyl, wreszcic decyzja odmowna na podstawie nieprawdziwego powodu
oraz wyczerpania si¢ $rodkow) nie zgadzam si¢ z jego decyzja — skoro Dyrektor PUP
opublikowal na swojej stronie internetowej ogloszenie o konkursie to tak jak ja musialam
trzymaé si¢ regulaminu tak i on powinien byl wywigzaé si¢ ze swoich obowiazkéw w
terminie. Skoro Dyrektor PUP rozpatrzyl wniosek w terminie trzykrotnie dhuzszym niz to
zapisat w regulaminie to nie ja powinnam ponosic konsekwencje za wyczerpanie sie §rodkdw
finansowych, a za takie upatryj¢ nie udzelenie mi dotacji, gdyz jej brak jest dla mnie
utrudnieniem w rozwinieciu dziatalnogci gospodarczej.

Reasumujac uprzejmie prosze o zobowiazanie Dyrektora PUP do sfinansowania mojego
proiektu z innych srédet badz do przesuniecia go do dofinansowania na najblizszy termin
kiedy beda dostepne $rodki finansowe.

Kwestie wyciagniecie konsekwencji shuzbowych wobec Dyrektora PUP pozostawiam
Panskiej gestii, moim zdaniem jednak nalezy dazy¢ do tworzenia »zdrowych” warankéw dla
rozwoju lokalnej przedsiebiorczosei, a takie zaistnicja, jesli urzednicy beds rozliczani za
swoje decyzje.

W razie watpliwosci bad? checi poznania $zCzegOtow prosze o mozliwosé ich przedstawienia
podezas osobistego spotkania.

Z powazaniem
Anna Agata Du ’

W korespondencji prosze powolaé si¢ na nr niniejszego pisma

Zalaczniki:
1. Kopia dokumentéw firmy
2. Kopia wniosku o dofinansowanie
3. Kopia korespondencji z PUP




Uzasadnienie.

Projekt uchwaty przedkiada Przewodniczacy Rady Powiatu w Policach w trybie § 28 ust. 1
pkt 2 Statutu Powiatu Polickiego.

W dniu 18 stycznia 2011 r. do biura Rady Powiatu w Policach wplynglo pismo Starosty
Polickiego, znak S0.1511.1.2011.HM z dnia 17 stycznia 2011 r., przekazujace Radzie
Powiatu w Policach do rozpatrzenia skarge z dnia 4 stycznia 2011 r. dotyczaca dziatalnosci
Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Policach, zlozong przez panig Anng Agate Duber
z firmy ,,BUD-REM” z siedziba w Policach.

Zgodnie z art. 229 pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego, jezeli przepisy
szczegblne nie okreslaja innych organéw wiasciwych do rozpatrywania skarg, organem
whasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dzialalnosci m.in. kierownikow

powiatowych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw nalezacych do zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej, jest rada powiatu.

Natomiast przepisy art. 12 pkt 11 oraz art. 16 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 5 czerweca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z p6zn. zm.) stanowia m.in.
odpowiednio, ze:
1) do wylacznej whasciwosci rady powiatu nalezy podejmowanie uchwat w innych sprawach
zastrzezonych ustawami do kompetencji rady powiatu;
2) rada powiatu kontroluje dzialalno$¢ zarzadu oraz powiatowych jednostek organizacyjnych
i w tym celu powotuje komisje rewizyjna;
3) komisja rewizyjna wykonuje inne zadania zlecone przez rade powiatu w zakresie kontroli.

Ponadto, w mysl § 39 ust. 3 i § 44 ust. 5 pkt 3 Statutu Powiatu Polickiego, Komisja

Rewizyjna:

1) dziala na podstawie rocznego planu pracy, zatwierdzonego przez Rade, z zastrzezeniem
ust. 6, zgodnie z ktérym, za zgoda Rady, Komisja Rewizyjna moze przeprowadzié
kontrol¢ w zakresie i terminie nie przewidzianym w rocznym planie pracy;

2) przedstawia Radzie sprawozdania z kontroli zleconych przez Rade.

Zlecenie Komisji Rewizyjnej przeprowadzenia kontroli w sprawie skargi pani Anny Agaty
Duber z firmy ,,BUD-REM”, dotyczacej dzialalnosci Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy
w Policach, ma na celu zbadanie jej zasadnosci oraz przedstawienie Radzie Powiatu

w Policach — jako organowi wlasciwemu do rozpatrzenia skargi — wynikéw kontroli w tym
zakresie.

W zwigzku z powyzszym zachodzi potrzeba podjecia przez Rade Powiatu w Policach
uchwaty w tej sprawie.

Podjecie przez Rade Powiatu w Policach przedmiotowej uchwaly nie rodzi skutkéw
finansowych dla budzetu Powiatu Polickiego.

Kropidiowski

PRZEWODNICZACY RADY



