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Komisja Rewizyjna Rady Powiatu w Policach, w oparciu o sprawozdanie
z przeprowadzonej kontroli w sprawie skargi pani Barbary Kowalskiej z dnia 15 marca
2012 r., dotyczacej dziatalnosci Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Policach, zleconej uchwalg Nr XIV/120/2012 Rady Powiatu w Policach z dnia
27 kwietnia 2012 r., zwraca si¢ do Rady Powiatu w Policach z wnioskiem o podjecie
uchwaly uznajacej ww. skarge za bezzasadna,
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2012 -09- 06

do biufa Rady Powiatu

w Palicach Police, 6 wrzesénia 2012 r.
Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej
Rady Powiatu w Policach
Janusz Szwyd
Pan
Zbigniew Kropidlowski
Przewodniczacy
Rady Powiatu w Policach

Dziatajac na podstawie uchwaty Nr XIV/120/2012 Rady Powiatu w Policach z dnia
27 kwietnia 2012 r., przedstawiam w zataczeniu ,,Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej Rady
Powiatu w Policach z przeprowadzonej kontroli w sprawie skargi pani Barbary Kowalskiej
z dnia 15 marca 2012 r., dotyczacej dziatalnosci Dyrektora Powiatowego Centrum Pornocy
Rodzinie w Policach”.
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Janugz\Szivyd



Sprawozdanie

Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Policach z przeprowadzonej kontroli w sprawie skargi
pani Barbary Kowalskiej z dnia 15 marca 2012 r., dotyczacej dziatalnosci Dyrektora
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Policach

Komisja w skladzie:

Janusz Szwyd — Przewodniczacy Komisji
Mariusz Sarnecki — Wiceprzewodniczacy Komisji
Andreas Kardziejonek — Sekretarz Komisji

Waldemar Echaust — Czlonek Komisji

Dzialajac na podstawie uchwaty nr XIV/120/2012 Rady Powiatu w Policach z dnia
27 kwietnia 2012 r, przeprowadzita kontrol¢ w sprawie skargi p. Barbary Kowalskiej.
Kontrole przeprowadzono na posiedzeniach Komisji w dniach 17.05.2012 r.; 31.05.2012 r.
oraz 6.09.2012 r.

W posiedzeniach Komisji uczestniczyli :

- skarzaca pani Barbara Kowalska z mezem

- dyrektor PCPR w Policach pani Beata Karlifiska

- pracownice PCPR w Policach panie Janina Dobosz oraz Marzena Dzon
- wicestarosta Powiatu Polickiego pani Anna Rybakiewicz.

Po wystuchaniu stron i opinii radcy prawnego jak réwniez analizie dokumentacji
przekazanej przez pracownikéw PCPR w Policach dotyczacej przedmiotowej sprawy,
Komisja stwierdza :

Dnia 15 marca 2012 r. pani Barbara Kowalska wniosta pismo do Dyrektora Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. W pismie tym pani Kowalska
skarzyla si¢ na dziatalno$¢ Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Policach. Zarzuty
skarzace] dotyczyly:

1) powierzania opieki na dzieckiem bez konsultacji, nieprzekazywania pieniedzy na
opieke nad dzieckiem — Jakubem Dalidowiczem,

2) opieszatosci pracownikéw PCPR w regulowaniu statusu prawnego dzieci i

zwiazanego z tym faktem przedtuzajgcej sig procedury adopcji dzieci — czwérka dzieci
i Jakub Kamieniarz,

3) braku wspdipracy PCPR ze skarzaca polegajacym na nieodpisywaniu na pisma oraz
nieudzielania pomocy finansowej,

4) ustanowienia zakazu odwiedzin przez corke z dzieémi.

W konkluzji pisma Pani Kowalska ,zwracala uwage na sposéb, metody i srodki pracy
pracownikow PCPR, ktére zdaniem skarzacej sq niewlasciwe.

Czonek Zarzadu Wojewo6dziwa Zachodniopomorskiego przekazat pismo Pani Barbary
Kowalskiej Staroscie Polickiemu, ktory z kolei przekazat skarge Radzic Powiatu w Policach.



Uchwalg nr XIV/120/2012 z dnia 27 kwietnia 2012 r. Rada Powiatu zlecila komisji
rewizyjnej przeprowadzenie kontroli w sprawie skargi Barbary Kowalskiej. Komisja
Rewizyjna zwrécita si¢ do dyrektorki PCPR o wyjasnienia, ktéra w odpowiedzi na
wystapienie nadestata:

- informacje o stanie finansow;
- wyjasnienia pracownika PCPR Pani Janiny Dobosz.
Komisja ustalita co nastepuje:

Skarga dotyczy sfery zadan realizowanych przez PCPR w Policach, poczawszy od 1 stycznia

2012 r., w ramach ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastgpezej (Dz. U. Nr 149, poz. 887 z pozn. zm.). Przed 1 stycznia br. zadanie to bylo
realizowane w ramach ustawy z dnia 12 marca 2004 t. 0 pomocy spoleczne;.
Rodzina Panstwa Kowalskich petnila funkcje niespokrewnionej z dzieckiem zawodowej
rodziny zastgpczej o charakterze pogotowia rodzinnego. Na ta okoliczno$¢ zawarta byla
stosowna umowa pomigdzy skarzaca a PCPR w Policach. Dzieci umieszczane byly w ww.
rodzinie na podstawie postanowienia sadu i skierowania z PCPR w Policach. Wszelkie
kwestie zwigzane z dziatalno$ciag PCPR w Policach w stosunku do ww. rodziny wigzaly sie z
nadzorem nad dziatalnoscia systemu opieki zastgpezej. Forma niespokrewnionej z dzieckiem
zawodowe] rodziny zastepczej - pogotowie rodzinne, jaka pelnili Panstwo Kowalscy, jest
specyficzna w pordwnaniu z innymi tego typu rodzinami, gdyz z zalozenia dzieci kierowane
sg tam tymczasowo . Ta forma opieki jest stosowana np. w przypadku, gdy dziecko trzeba
zabra¢ od rodzicow a jego sytuacja jest zupetnie nieuregulowana, albo gdy matka pozostawia
dziecko w szpitalu po urodzeniu , a jest duza szansa na szybka adopcie.

Ad1

Wedtug wyjasniei PCPR w dniu 6 lutego 2012 r. matka maloletniego Jakuba Dalidowicza
zrzekla si¢ w Sadzie Rodzinnym wiladzy rodzicielskiej. W celu przeprowadzenia procesu
adopcyjnego nalezalo ustanowi¢ opickuna prawnego dziecka. Pani Dobosz na opieckuna
zgtosila Pania Barbar¢ Kowalska, gdyz Jakub przebywat w Pogotowiu Rodzinnym u Pafistwa
Kowalskich. Wedtug PCPR praktyka taka (tj. wskazywania na opiekunéw prawnych — osdb,
ktére wezesniej miaty stycznos$¢ z dzieckiem) byla stosowana wielokrotnie. Nadto PCPR
powolat si¢ na fre$¢ art. 149 § 4 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i
opiekuficzy (Dz.U. z 2012 r. poz. 788 — tekst jednolity). Zgodnie z tym przepisem w razie
potrzeby ustanowienia opieki dla maloletniego umieszczonego w pieczy zastepczej, sad
powierza sprawowanie opieki, przede wszystkim:

1) w przypadku umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej - rodzicom zastepezym,

2) w przypadku umieszczenia dziecka w rodzinnym domu dziecka - osobom prowadzacym
ten dom,

3) w przypadku umieszczenia dziecka w placowee opiekunczo-wychowawczej typu
rodzinnego - osobom prowadzacym te placowke,

4) w przypadku umieszczenia dziecka w placowee opiekunczo-wychowawczej:
socjalizacyjnej, specjalistyczno-terapeutycznej, interwencyjnej lub regionalnej placowce
opiekuticzo-terapeutycznej - osobom bliskim dziecka

Wedlug PCPR Pani Kowalska nie otrzymata, pieniedzy z tytulu sprawowania opieki prawne;j

nad Jakubem Dalidowiczem gdyz, dziecko to fizycznie przebywato w rodzinie proadopcyjnej
a nie u skarzace;j.



Skarge w tym zakresie nalezy uznad za nieuzasadniona. Postepowanie PCPR nalezy uznaé za
zgodne z przepisami oraz merytorycznie stuszne. Pani Dobosz wskazujac na opiekuna
prawnego osobg, ktéra miata juz stycznosé z dzieckiem kierowala si¢ zaréwno trescia wyzej
wymienionego przepisu prawa jak i dobrem matoletniego. Nalezy podkresli¢, iz w ubieglych
latach praktyka taka nie byla kwestionowana przez skarzaca. Takze zarzut odmowy optacenia
przez PCPR zwrotu kosztéw dojazdu do Sadu jest niewlasciwy. Organem, do ktérego
skarzgca winna si¢ zwroci¢ w tej kwestii byl prowadzacy to postepowanie sad. Tym samym
zarzut jest niezasadny.

Ad2

Przedluzajaca si¢ procedura adopcji czworki rodzefistwa wedlug PCPR zwiazana jest z
brakiem o0s6b gotowych podja¢ adopcje lub sprawowania funkcji rodziny zastepczej dla tych
dzieci. Aktualnie przebywaja one w Domu Dziecka w Tanowie. Czynione sg poszukiwania
rodziny adopcyijnej przez Oérodek Adopeyjny ,,MAM DOM" w Szczecinie.

Jakub Kamieniarz wedlug wyjasnien PCPR urodzil si¢ 2 pazdziernika 2009 r. w rodzinie,
gdzie matka jest uposledzona umystowo i zaburzona psychicznie. Proces pozbawiania wladzy
rodzicielskiej dotyczyt tylko matki i toczyl sie stosunkowo diugo gdyz osoba ta opuszczata
wielokrotnie swoje dotychczasowe miejsce zamieszkania nie podajac nowego adresu.
Pracownicy PCPR w Policach wspélnie z Dyrektorem dokonywali poszukiwania matki.
Réwniez w Szczecinie, na dworcach kolejowych i autobusowych, w schroniskach dla
bezdomnych, u oséb prywatnych. Z przedtozonych dokumentéw wynika, iz 6 pazdziernika
2009 r. zawiadomiono sad o niewlasciwym sprawowaniu whadzy rodzicielskiej przez matke
dziecka Joanng¢ Kamieniarz. Celem zawiadomienia bylo pozbawienie matki praw
rodzicielskich. Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie Wydziat VIII
Rodzinny i Nieletnich postanowieniem Sygn. akt: VIIIRNsm 2096/09 dnia 2 lutego 2010 r.
stwierdzil brak podstaw do pozbawienia wiadzy rodzicielskiej Joanny Kamieniarz nad
maloletnim Jakubem Kamieniarzem. PCPR z ponownym wnioskiem o pozbawienie matki
praw rodzicielskich wystapil dnia 21 pazdziernika 2010 r. Przed zlozeniem wniosku
pracownicy PCPR probowali ustali¢ miejsce pobytu Joanny Kamieniarz. W dniu 13
pazdziernika 2010 r. dwoéch pracownikéw Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w
Policach udalo si¢ na Dworzec Giéwny w Szczecie w celu odnalezienia Joanny Kamieniarz i
przeprowadzenia rozmowy na temat jej dzieci. Podczas wizyty w Szczecinie odwiedzono
takie miejsca jak: Dworzec Gléwny oraz pobliskie sklepy i butiki, Dworzec PKS oraz
pobliski Tobruk. Postanowieniem z dnia 16 lutego 2011 r, Sad pozbawit Joanng Kamieniarz
wladzy rodzicielskiej nad matoletnim Jakubem Kamieniarzem.

Zarzuty opieszalosci pracownikéw PCPR w regulowaniu statusu prawnego dzieci i
zwigzanego z tym faktem przedluZajqcej si¢ procedury adopcji dzieci nalezy uznaé za
bezzasadne. Oczywiste Jest, iz niezmiernie trudne jest znalezienie os6b gotowych do adopcji
czwérki rodzehstwa. Swiadezy o tym fakt, iz dzieci te do chwili obecnej nie zostaly
adoptowane. Podkregli¢ takze nalezy, iz gospodarzem postepowania w sprawie pozbawienia
praw rodzicielskich jest sad i to ten organ w istocie ma gldwny wplyw na dlugosé
prowadzenia sprawy. Takze w przypadku Jakuba Kamieniarza takze trudno jest méwié o
opieszalosci PCPR. Pierwotne zawiadomienie zmierzajace do pozbawienia matki praw
rodzicielskich zostalo rozstrzygnigte negatywnie. Tym samym musialy powstaé nowe
okolicznosci, ktore uzasadnialyby zlozenie ponownego wniosku. Okolicznodciami takimi
byly brak kontaktu z dzieckiem (od maja 2010 r.) oraz nieustalenie miejsca pobytu Joanny
Kamieniarz. Powstanie tych przestanek umozliwito zlozenie PCPR wniosku o pozbawienic
praw rodzicielskich, ktéry zostal rozpatrzony przez sad pozytywnie.

Tym samym zarzut jest niezasadny.



Ad3
Skarzaca wskazala jako niezalatwione nastepujace sprawy:

- wystapienie o zapomoge w 2004 r.,

- pismo z 19 pazdziernika 2010 r. w sprawie cofnigcia przez Sad zgody na odwiedziny
babel u wnuka,

- pismo z 8 sierpnia 2011 r. w sprawie zapomogi na podreczniki.

Wedtug wyjasnien PCPR przyjetg praktyka bylo nieodpowiadanie na pisma pracownikom.
Na wnioski odpowiadano decyzjami, a inne sprawy byly omawiane ustnie. W aktach Panstwa
Kowalskich nie ma wniosku o pomoc na zagospodarowanie. Sprawa cofnigcia zgody na
odwiedziny babci u wnuka lezata w gestii sadu. Ten organ rozstrzygnat powyzsza kwestie 22
marca 2011 r. W 08.08. 2011.zwrécili si¢ do PCPR o czgsciowy zwrot kosztéw utrzymania
dzieci, W sprawie wniosku z 8 sierpuia 2011 r. nie wydano decyzji pozytywnej, poniewaz
Panstwo Kowalscy ofrzymywali takie $wiadczenie. W piSmie nie ma mowy o zakupie
ksiazek. Tym samym zarzut jest niezasadny. Nalezy jednak zwrécié uwage, iz przyjeta w
PCPR zasada nie odpowiadania na pisma jest niewlasciwa i kazde skierowane do tej instytucji
pismo winno doczeka¢ sie merytorycznej odpowiedzi. Komisja rewizyjna wnioskuje o zmiane
powyzszego trybu postgpowania,

Ad4

W kwestii zakazu odwiedzin Pani Kowalskiej przez jej corke wraz dzieémi PCPR wyjasnit,
iz corka skarzacej Pani Mucha prowadzi w Szczecinie Rodzinny Dom Dziecka. W okresie
wakacji 2011 r. i w ferie zimowe 2012 r. przywiozla 7 dzieci w goscing i pod opieke swoich
rodzicéw. Pracownica PCPR Pani Janina Dobosz uznata, ze ta sytuacja powoduje pogorszenie
warunkéw dzieci przebywajacych w Pogotowiu - bylo ich 4, zwlaszcza , ze cale mieszkanie
Panstwa Kowalskich sktada si¢ z trzech pokoi, w tym dwa male potozone na gérze a dostep
do nich jest po waskich i stromych schodach. Dziatania PCPR w Policach w tym zakresie
nalezy oceni¢ pod katem sprawowania nadzoru nad dzialalno$cig systemu opicki zastepcze.
PCPR winien przy podejmowaniu swych decyzji winien si¢ kierowaé dobrem dzieci.
Zwrocenie uwagi na zagrozenia zwiazane z przebywaniem znacznej liczby dzieci na malej
powierzchni nie moze by¢ ocenione negatywnie. Pani Kowalska winna uktada¢ swe kontakty
z rodzing w sposob, ktéry nie powodowalby pogorszenia komfortu przebywajacej u niej
dzieci. Tym samym zarzut jest niezasadny.
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