projekt

UCHWALA NR XVIIL/.../2012
RADY POWIATU W POLICACH
Z dnia 26 pazdziernika 2012 r.

W sprawie rozstrzygnigcia skargi dotyczacej
- dzialalnosci Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Policach

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwea 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1688 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 167, poz. 1759, z 2007 r. Nr 173, poz. 1218,
z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 92, poz. 753 i Nr 157,
poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675
oraz z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 149, poz. 887 i Nr 217, poz. 1281) w zwiazku z art. 229
pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113, poz. 984,
Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188 i Nr 170, poz. 1660,
z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682 i Nr 181,
poz. 1524, z 2008 r. Nr 229, poz. 1539, z 2009 r. Nr 195, poz. 1501 i Nr 216, poz. 1676,
22010 r. Nr 40, poz. 230, Nr 182, poz. 1228 i Nr 254, poz. 1700 oraz z 2011 1. Nr 6, poz. 18,
Nr 34, poz. 173, Nr 106, poz. 622 i Nr 186, poz. 1100) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. 1. Po rozpatrzeniu skargi pani Barbary Kowalskiej z dnia 15 marca 2012 r., dotyczacej
dziatalnosci Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Policach, a takze

zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem Komisji Rewizyjnej z kontroli przeprowadzonej w tej
sprawie, skarge uznaje si¢ za bezzasadna.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozstrzygniecia skargi, o ktorej mowa w ust. 1, a takze
pouczenie, zawiera zatacznik do uchwaty. :

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu w Policach.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalacznik

do uchwaly Nr XVIIV/.../2012
Rady Powiatu w Policach

z dnia 26 paidziernika 2012 r.

Uzasadnienie faktyczne i prawne rozstrzygniecia skargi.

Dnia 15 marca 2012 r, pani Barbara Kowalska wniosta pismo do Dyrektora Urzedu
Marszatkowskiego Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego. W pigmie tym pani Kowalska
skarzyla si¢ na dzialalno§é Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Policach. Zarzuty
skarzacej dotyczyly: ' :

1) powierzania opieki na dzieckiem bez konsultacji, nieprzekazywania pienigdzy na opieke
nad dzieckiem — Jakubem Dalidowiczem,

2) opieszaloéci pracownikéw PCPR w regulowaniu statusu prawnego dzieci i zwigzanego
z tym faktem przedtuzajacej si¢ procedury adopeji dzieci — czworka dzieci i Jakub
Kamieniarz,

3) braku wspélpracy PCPR ze skarzaca polegajacej na nieodpisywaniu na pisma oraz
nieudzielania pomocy finansowej,

4) ustanowienia zakazu odwiedzin przez corke z dzieémi.

W konkluzji pisma pani Kowalska ,zwracata uwage na sposob, metody i $rodki pracy”

pracownikéw PCPR, ktére zdaniem skarzacej sa niewlasciwe.

Czlonek Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego przekazat pismo pani Barbary
Kowalskiej Staroscie Polickiemu, ktéry z kolei przekazal skarge Radzie Powiatu w Policach.

Uchwata Nr XIV/120/2012 z dnia 27 kwietnia 2012 r. Rada Powiatu w Policach zlecila
Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli w sprawie skargi pani Barbary Kowalskiej
dotyczacej dziatalnosci Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Policach

zobowigzujac ja jednoczesnie do przedstawienia wynikéw tej kontroli w formie
sprawozdania,

Rozpatrzeniem skargi pani ‘Barbary Kowalskiej z dnia 15 marca 2012 r. Komisja
Rewizyjna zajela si¢ na posiedzeniach w dniach 17 i 31 maja 2012 r. oraz w dniu 6 wrzeénia
2012 r. Podczas posiedzen Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ ze wszystkimi dostarczonymi
dokumentami Zrédlowymi zgromadzonymi w tej sprawie przez wlasciwych pracownikow
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Policach, a takze wyshuchala wyjasnien stron.

Komisja Rewizyjna zwr6cita si¢ do Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Policach o wyjasnienia, ktéry w odpowiedzi na wystapienie nadestat:
~ informacjg o stanie finanséw;

— Wyjasnienia pracownika PCPR pani Janiny Dobosz.

Komisja ustalifa, co nastepuje.

Skarga dotyczy sfery zadan realizowanych przez PCPR w Policach, poczawszy od
1 stycznia 2012 r. w ramach ustawy z dnia 9 czerwea 2011 1. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 149, poz. 887 z pozn. zm.}. Przed 1 stycznia br. zadanie to byto
realizowane w ramach ustawy z dnia 12 marca 2004 . o pomocy spoleczne;.
Rodzina Panstwa Kowalskich pelnita funkcje niespokrewnionej z dzieckiem zawodowej
rodziny zastgpczej o charakterze pogotowia rodzinnego. Na tg okoliczno$é zawarta byta



stosowna umowa pomiedzy skarzaca a PCPR w Policach. Dzieci umieszezane byty
W ww. rodzinie na podstawie postanowienia sadu i skierowania z PCPR w Policach. Wszelkie
kwestie zwiazane z dzialalnoscia PCPR w Policach w stosunku do ww. rodziny wiazaly sie
z nadzorem nad dzialalnodcia systemu opieki zastgpezej. Forma niespokrewnionej
z dzieckiem zawodowej rodziny zastepczej - pogotowie rodzinne, jakq petnili paristwo
Kowalscy, jest specyficzna w poréwnaniu z innymi tego typu rodzinami, gdyz z zalozenia
dzieci kierowane sg tam tymczasowo. Ta forma opieki jest stosowana np. w przypadku, gdy
dziecko trzeba zabraé od rodzicéw, a jego sytuacja jest zupehie nieuregulowana albo gdy
matka pozostawia dziecko w szpitalu po urodzeniu, a jest duZa szansa na szybka, adopcje.

Ad. 1)

Wedlug wyjasnie PCPR w dniu 6 lutego 2012 r. matka maloletniego Jakuba Dalidowicza
zrzekia sig w Sadzie Rodzinnym wiadzy rodzicielskiej. W celu przeprowadzenia procesu
adopcyjnego nalezalo ustanowié opiekuna prawnego dziecka. Pani Dobosz na opiekuna
zglosila panig Barbarg Kowalska, gdyz Jakub przebywat w Pogotowiu Rodzinnym u paristwa
Kowalskich. Wedtug PCPR praktyka taka (j. wskazywania na opiekunéw prawnych - 0sdb,
ktére wczedniej mialy styczno$é z dzieckiem) byla stosowana wielokrotnie. Nadto PCPR
powolal sig na tresé art. 149 § 4 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekuficzy (Dz. U. z 2012 r. poz. 788 — tekst jednolity). Zgodnie z tym przepisem w razie
potrzeby ustanowienia opieki dla matoletniego umieszczonego w pieczy zastepezej, sad
powierza sprawowanie opieki, przede wszystkim: _

1) w przypadku umieszczenia dziecka w rodzinie zastgpcze) - rodzicom zastgpezym,

2) w przypadku umieszczenia dziecka w rodzinnym domu dziecka - osobom prowadzacym
ten dom,

3) w przypadku umieszczenia dziecka w placowee opiekunczo-wychowawczej typu
rodzinnego - osobom prowadzacym te placéwke,

4) w przypadku umieszczenia dziecka w placowee  opiekuniczo-wychowawczej:
socjalizacyjnej, specjalistyczno-terapeutycznej, interwencyjnej lub regionalnej placéwee
opiekuficzo-terapeutycznej - osobom bliskim dziecka.

Wedtug PCPR pani Kowalska nie otrzymala pienigdzy z tytutu sprawowania opieki prawnej

nad Jakubem Dalidowiczem, gdyz dziecko to fizycznie przebywato w rodzinie proadopcyinej,

a nie u skarzacej.

Skarge w tym zakresie nalezy uznaé za nieuzasadniona. Postepowanie PCPR nalezy uznaé za

zgodne z przepisami oraz merytorycznie shiszne. Pani Dobosz wskazujac na opiekuna

prawnego osobg, ktdra miala juz stycznoéé z dzieckiem kierowata si¢ zardwno trescia wyzej
wymienionego przepisu prawa jak i dobrem maloletniego. Nalezy podkreslié, iz w ubieglych
latach praktyka taka nie byla kwestionowana przez skarzaca, takze zarzut odmowy oplacenia
przez PCPR zwrotu kosztéw dojazdu do sadu jest niewlasciwy. Organem, do ktérego

skarzaca winna sig zwrécié w tej kwestii byl prowadzacy to postepowanie sad. Tym samym
zarzut jest niezasadny.

Ad. 2)

Przedluzajaca si¢ procedura adopcji czworki rodzefistwa, wedlug PCPR, zwiazana jest
z brakiem os6b gotowych podjaé adopcije lub sprawowania funkcji rodziny zastepczej dia
tych dzieci. Aktvalnie przebywaja one w Domu Dziecka w Tanowie. Czynione sa
poszukiwania rodziny adopcyinej przez Osrodek Adopcyjny ,,MAM DOM?” w Szczecinie.

Jakub Kamieniarz wedlug wyjasniedA PCPR urodzil si¢ w rodzinie, gdzie matka jest
uposledzona umystowo i zaburzona psychicznie. Proces pozbawiania wiadzy rodzicielskiej



dotyczyl tylko matki i toczyl sie stosunkowo dlugo, gdyz osoba ta opuszczata wielokrotnie
swoje dotychczasowe miejsce zamieszkania nie podajac nowego adresu. Pracownicy PCPR
w Policach wspélnie z dyrektorem dokonywali poszukiwan matki, réwniez w Szczecinie, na
dworcach kolejowych i autobusowych, w schroniskach dla bezdomnych oraz u osob
prywatnych. Z przedtozonych dokumentéw wynika, iz w dnin 6 pazdziernika 2009 r.
zawiadomiono sad o niewlasciwym sprawowaniu wiladzy rodzicielskiej przez matke dziecka
Joanng Kamieniarz. Celem zawiadomienia bylo pozbawienie matki praw rodzicielskich. Sad
Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachéd w Szezecinie Wydzial VIII Rodzinny i Nieletnich
postanowieniem sygn. akt: VIIIRNsm 2096/09 z dnia 2 lntego 2010 r. stwierdzil brak
podstaw do pozbawienia wiadzy rodzicielskiej Joanny Kamieniarz nad maloletnim Jakubem
Kamieniarzem. PCPR z ponownym wnioskiem o pozbawienie matki praw rodzicielskich
wystapit dnia 21 paZzdziernika 2010 r. Przed zlozeniem wniosku pracownicy PCPR prébowali
ustali¢ migjsce pobytu Joanny Kamieniarz. W dniu 13 pazdziernika 2010 r. dwoch
pracownikéw Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Policach udato si¢ na dworzec
gléwny w Szezecinie w celu odnalezienia J oanny Kamieniarz i przeprowadzenia rozmowy na
temat jej dzieci. Podczas wizyty w Szczecinie odwiedzono takie migjsca jak: dworzec gtéwny
oraz pobliskie sklepy i butiki, dworzec PKS oraz pobliski Tobruk. Postanowieniem z dnia
16 lutego 2011 r. sad pozbawil Joanne Kamieniarz wladzy rodzicielskiej nad maloletnim
Jakubem Kamieniarzem. '

Zarzuty opieszatosci pracownikéw PCPR w regulowaniu statusu prawnego dzieci
i zwigzanego z tym faktem przediuzajacej sie procedury adopcji dzieci nalezy uznaé za
bezzasadne. Oczywiste jest, iz niezmiernie trudne jest znalezienie os6b gotowych do- adopci
czwérki rodzefistwa. Swiadezy o tym fakt, iz dzieci te do chwili obecnej nie zostaly -
adoptowane. Podkresli¢ takze nalezy, iz gospodarzem postgpowania w sprawie pozbawienia
praw rodzicielskich jest sad i to ten organ w istocie ma gléwny wplyw na dhlugosé
prowadzenia sprawy. Takze w przypadku Jakuba Kamieniarza takze trudno jest méwié
o opieszalosci PCPR. Pierwotne zawiadomienie zmierzajace do pozbawienia matki praw
rodzicielskich zostalo rozstrzygniete negatywnie. Tym samym musialy powsta¢ nowe
okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby zlozenie ponownego wniosku. Okolicznodciami takimi
byly brak kontaktu z dzieckiem (od maja 2010 1.} oraz nieustalenie miejsca pobytu Joanny
Kamieniarz. Powstanie tych przestanek umozliwilo ztozenie PCPR wniosku o pozbawienie

praw rodzicielskich, ktory zostat rozpatrzony przez sad-pozytywnie. Tym samym zarzut jest
niezasadny. _

Ad. 3)

Skarzaca wskazala jako niezatatwione nastgpujace sprawy:

— wystapienie o zapomoge w 2004 r.,

— pismo z dnia 9 pazdziernika 2010 r. w sprawie cofnigcia przez sad zgody na odwiedziny
babci u wnuka,

— pismo z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie zapomogi na podreczniki.

Wedlug wyjasnien PCPR przyjeta praktyka bylo nieodpowiadanie na pisma pracownikom.
Na wnioski odpowiadano decyzjami, a inne sprawy byly omawiane ustnie. W aktach panstwa
Kowalskich nie ma wniosku o pomoc na zagospodarowanie. Sprawa cofnigcia zgody na
odwiedziny babci u wnuka lezala w gestii sadu. Ten organ rozstrzygnal powyzsza kwestie
22 marca 2011 r. 'W dniu 8 sierpnia 2011 r. zwrécili si¢ do PCPR o czesciowy zwrot kosztow
utrzymania dzieci. W sprawie wniosku z dnia 8 sterpnia 2011 r. nie wydano decyzji
pozytywnej, poniewaz Pafistwo Kowalscy otrzymywali takie $wiadczenie. W pi$mie nie ma
mowy o zakupie ksigzek, Tym samym zarzut jest niezasadny. Nalezy jednak zwrécic uwage,
iz przyjeta w PCPR zasada nie odpowiadania na pisma jest niewlasciwa i kazde skierowane



do tej instytucji pismo winno doczekaé si¢ merytorycznej odpowiedzi. Komisja Rewizyjna
wnioskuje o zmiang powyzszego trybu postepowania,

Ad. 4)

W kwestii zakazu odwiedzin pani Kowalskiej przez jej cérke wraz dzieémi PCPR
wyjasnil, iz cérka skarzacej pani Mucha prowadzi w Szczecinie Rodzinny Dom Dziecka.
W okresie wakacji 2011 r. i w ferie zimowe 2012 1. przywiozla siedmioro dzieci w goscing
i pod opieke swoich rodzicow. Pracownica PCPR pani Janina Dobosz uznala, ze ta sytuacja
powoduje pogorszenie warunkéw dzieci przebywajacych w Pogotowiu - bylo ich czworo,
zwlaszcza, ze cale mieszkanie pafistwa Kowalskich skiada sie z trzech pokoi, w tym dwa
male polozone na gérze, a dostep do nich jest po waskich i stromych schodach. Dziatania
PCPR w Policach w tym zakresie nalezy oceni¢ pod katem sprawowania nadzoru nad
dzialalnoscia systemu opieki zastepczej. PCPR winien przy podejmowaniu swych decyzji
kierowa¢ si¢ dobrem dzieci. Zwrécenie uwagi na zagrozenia Zwigzane z przebywaniem
znacznej liczby dzieci na malej powierzchni nie moze by¢ ocenione negatywnie. Pani
Kowalska winna uklada¢ swe kontakty z rodzing w sposéb, ktéry nie powodowatby
pogorszenia komfortu przebywajacych u niej dzieci. Tym samym zarzut jest niezasadny.

Dnia 6 wrzesnia 2012 r. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej skierowal na rece
Przewodniczacego Rady Powiatu w Policach ,,Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej Rady
Powiatu w Policach z przeprowadzonej kontroli w sprawie skargi pani Barbary Kowalskiej

z dnia 15 marca 2012 r., dotyczace] dzialalnosci Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Policach”.

Pouczenie.

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng
i jej bezzasadno$é¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez
wskazania nowych okolicznodci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymad

swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego.



Uzasadnienie,

Projekt uchwaly przedklada Prz

ewodniczacy Rady Powiatu w Policach w trybie § 28 ust. 1
pkt 2 Statutu Powiaty Polickiego,

4 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. — Kodeks

, » Poz. 1071 z pézn. zm.), przekazatl
do rozpatrzenia — pismem znak S0.1511.35.2012.FR z dnia 2 kwietnia 2012 r. — Radzie
Powiatu w Policach, ,

Przepis art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwea 1998 1. o samorzadzie powiatoWym
(Dz.U. 2 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z pézn, zm.) stanowi,

e do wylacznej wiasciwosci rady
powiatu nalezy podejmowanie uchwal w innych sprawach zastrzezonych ustawami
do kompetencji rady powiatu,

skarg, jest organem whasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadas lub dziatalnosci
zarzadu powiatu oraz starosty, a takze kierownikéw powiatowych stuzb, inspekeji, strazy
1 innych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 — rada

powiatu;
2) jezeli organ, ktéry otrzymat skarge, nie jest whasciwy do jej Tozpatrzenia, obowigzany jest
niezwlocznie, nie pOzniej jednak ni ini i

Wynikiem prac Komisji Rewizyjnej jest
Powiatu w Policach z przeprowadzonej kontrol

»Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej Rady
z dnia 15 marca 2012 r., dotyczacej dziatalnog

i w sprawie skargi pani Barbary Kowalskiej

¢i Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy

. fgﬁ/";aefz@/é -



Rodzinie w Policach”, ktére wplynelo do biura Rady Powiatu w Policach w dniu 6 wrzesnia
2012 1. '

Ponadto Komisja Rewi

zyjna, majac na uwadze ustalenia poczynione w trakcie
wykonanych czynnosci kontrolnych, pismem z dnia 6 wrzesnia

.» dotyczacq dziatalnosei Dyrektora Powi

W zwigzku z powyzszym zachodzi potrzeba podjecia przez Rad¢ Powiatu w Policach
uchwaly w tej sprawie. : ~

- Podjecie przez Rade Powiaty w Policach przedmiotowe; uchwaty nie rodzi skutkéw
finansowych dla budzetu Powiaty Polickiego, -

EWODNICZAGY RADY

By ¥ Q- Oy sle, -
Zkéz):ew Kropidiowski



projekt

UCHWALA NR XVIIL/....2012
RADY POWIATU W POLICACH
Zz dnia 26 paZdziernika 2012 r,

W sprawie rozstrzygnigcia skargi dotyczacej
~ dzialalno$ci Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Policach

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1688 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r, Nr ‘162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 167, poz. 1759, z 2007 r. Nr 173, poz. 1218,
z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 92, poz. 753 i Nr 157,
poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675
oraz, z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 149, poz. 887 i Nr 217, poz. 1281) w zwiazku z art. 229
pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 . Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113, poz. 984,
Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188 i Nr 170, poz. 1660,
z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682 i Nr 181,
poz. 1524, z 2008 r. Nr 229, poz. 1539, z 2009 r. Nr 195, poz. 1501 i Nr 216, poz. 1676,
z 2010 r. Nr 40, poz. 230, Nr 182, poz. 1228 i Nr 254, poz. 1700 oraz z 2011 r. Nr 6, poz. 18,
Nr 34, poz. 173, Nr 106, poz. 622 i Nr 186, poz. 1100) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. 1. Po rozpatrzeniu skargi pani Barbary Kowalskiej z dnia 15 marca 2012 r., dotyczacej
dziatalnosci Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Policach, a takze

zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem Komisji Rewizyjnej z kontroli przeprowadzonej w tej
sprawie, skarge uznaje si¢ za bezzasadna.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozstrzygniecia skargi, o ktdrej mowa w ust. 1, a takze
pouczenie, zawiera zatacznik do uchwaly. '

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu w Policach.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Opinia Nr 442120/(1
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Zakacznik

do uchwaly Nr XVIII/.../2012
Rady Powiatu w Policach

Z dnia 26 pazdziernika 2012 r.

Uzasadnienie faktyczne i prawne rozstrzygnigcia skargi.

Dnia 15 marca 2012 r. pani Barbara Kowalska wniosta pismo do Dyrektora Urzedu
Marszatkowskiego Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego. W pismie tym pani Kowalska
skarzyta si¢ na dzialalnos¢ Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Policach. Zarzuty
skarzacej dotyczyly: :

1) powierzania opieki na dzieckiem bez konsultacii, nieprzekazywania pieniedzy na opieke
nad dzieckiem — Jakubem Dalidowiczem,

2) opieszatodci pracownikéw PCPR w regulowaniu statusu prawnego dzieci i zwigzanego
z tym faktem przedhuzajacej si¢ procedury adopeji dzieci — czworka dzieci i Jakub
Kamieniarz,

3) braku wspétpracy PCPR ze skarzaca polegajacej na nieodpisywaniu na pisma oraz
nieudzielania pomocy finansowej, .

4) ustanowienia zakazu odwiedzin przez cérke z dzieémi,

W konkluzji pisma pani Kowalska ,zwracala uwage na sposéb, metody i $rodki pracy”

pracownikéw PCPR, ktore zdaniem skarzacej sa niewlasciwe.

Czionek Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego przekazal pismo pani Barbary
Kowalskiej Staroécie Polickiemu, ktéry z kolei przekazat skarge Radzie Powiatu w Policach.

Uchwalg Nr XIV/120/2012 z dnia 27 kwietnia 2012 r. Rada Powiatu w Policach zlecila
Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli w sprawie skargi pani Barbary Kowalskiej
dotyczacej dziatalnosci Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Policach

zobowiazujac ja jednoczesnie do przedstawienia wynikéw tej kontroli w formie
sprawozdania.

Rozpatrzeniem skargi pani -Barbary Kowalskiej z dnia 15 marca 2012 r. Komisja
Rewizyjna zajela si¢ na posiedzeniach w dniach 17 i 31 maja 2012 r, oraz w dniu 6 wrzesnia
2012 1. Podczas posiedzen Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ ze wszystkimi dostarczonymi
dokumentami Zrédlowymi zgromadzonymi w tej sprawic przez wiasciwych pracownikéow
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Policach, a takze wyshichata wyjasnien stron.

Komisja Rewizyjna zwrdcila si¢ do Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Policach o wyjasnienia, ktéry w odpowiedzi na wystapienie nadestat:
— informacje¢ o stanie finanséws;

— Wyjasnienia pracownika PCPR pani Janiny Dobosz.

Komisja ustalita, co nastepuje.

Skarga dotyczy sfery zadan realizowanych przez PCPR w Policach, poczawszy od
1 stycznia 2012 r. w ramach ustawy z dnia 9 czerwca 2011 1. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastgpczej (Dz. U. Nr 149, poz. 887 2 pézn. zm.). Przed 1 stycznia br. zadanie to bylo
realizowane w ramach ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoleczne;j.
Rodzina Panstwa Kowalskich pelnila funkcje niespokrewnionej z dzieckiem zawodowej
rodziny zastgpczej o charakterze pogotowia rodzinnego. Na ta okoliczno§é zawarta byla



stosowna umowa pomigdzy skarzaca a PCPR w Policach. Dzieci umieszezane byly
w ww. rodzinie na podstawie postanowienia sadu i skierowania z PCPR w Policach. Wiszelkie
kwestie zwiazane z dzialalnoscia PCPR w Policach w stosunku do ww. rodziny wiazaly si¢
z nadzorem nad dzialalnodcia systemu opieki zastepczej. Forma niespokrewnionej
z dzieckiem zawodowej rodziny zastepczej - pogotowie rodzinne, jaka penili pafstwo
Kowalscy, jest specyficzna w poréwnaniu z innymi tego typu rodzinami, gdyz z zalozenia
dzieci kierowane sg tam tymczasowo. Ta forma opieki jest stosowana np. w przypadku, gdy
dziecko trzeba zabra¢ od rodzicéw, a jego sytuacja jest zupelnie nieuregulowana albo gdy
matka pozostawia dziecko w szpitalu po urodzeniu, a jest duZa szansa na szybka adopcje.

Ad. 1)

Wedlug wyjasnien PCPR w dniu 6 lutego 2012 r. matka maloletniego Jakuba Dalidowicza
zrzekla si¢ w Sadzie Rodzinnym wladzy rodzicielskiej, W celu przeprowadzenia procesu
adopcyjnego nalezato ustanowié opiekuna prawnego dziecka. Pani Dobosz na opickuna
zglosila pania Barbare Kowalska, gdyz Jakub przebywal w Pogotowiu Rodzinnym u paristwa
Kowalskich. Wedtug PCPR praktyka taka (1. wskazywania na opiekunéw prawnych - 0s6b,
ktére wezedniej mialy stycznodé z dzieckiem) byla stosowana wielokrotnie. Nadto PCPR
powolal sig¢ na tres¢ art. 149 § 4 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
1 opiekuniczy (Dz. U. z 2012 r. poz. 788 — tekst jednolity). Zgodnie z tym przepisem w razie
potrzeby ustanowienia opieki dla matoletniego umieszczonego w pieczy zastepezej, sad
powierza sprawowanie opieki, przede wszystkim:

1) w przypadku umieszczenia dziecka w rodzinie zastgpezej - rodzicom zastepezym,

2) w przypadku umieszczenia dziecka w rodzinnym domu dziecka - osobom prowadzacym
ten dom,

3) w przypadku umieszczenia dziecka w placéwee opiekuficzo-wychowawczej typu
rodzinnego - osobom prowadzacym te placowke,

4) w przypadku umieszczenia dziecka w placowce  opieknficzo-wychowawczej:
socjalizacyjnej, specjalistyczno-terapeutycznej, interwencyjnej lub regionalnej placéwee
opiekunczo-terapeutycznej - osobom bliskim dziecka.

Wedtug PCPR pani Kowalska nie otrzymala pienigdzy z tytulu sprawowania opieki prawnej
nad Jakubem Dalidowiczem, gdyz dziecko to fizycznie przebywalo w rodzinie proadopcyjnej,
a nie u skarzacej.
Skarge w tym zakresie nalezy uznaé za nieuzasadniong. Postepowanie PCPR nalezy uznaé za
zgodne z przepisami oraz merytorycznie stuszne. Pani Dobosz wskazujac na opiekuna
prawnego osobg, ktora miata juz stycznoéé z dzieckiem kierowala sig zardwno trescia wyzej
wymienionego przepisu prawa jak i dobrem maloletniego. Nalezy podkresli¢, iz w ubieglych
latach praktyka taka nie byla kwestionowana przez skarzaca, takze zarzut odmowy oplacenia
przez PCPR zwrotu kosztéw dojazdu do sadu jest niewlasciwy. Organem, do ktérego
skarzaca winna si¢ zwrécié w tej kwestii byt prowadzacy to postgpowanie sad. Tym samym
zarzut jest niezasadny.,

Ad. 2)

Przedluzajaca si¢ procedura adopcji czworki rodzenistwa, wedlug PCPR, zwiazana jest
z brakiem os6b gotowych podjaé adopcje lub sprawowania funkcji rodziny zastepczej dla
tych dzieci. Aktualnie przebywaja one w Domu Dziecka w Tanowie. Czynione sa
poszukiwania rodziny adopcyjnej przez Oérodek Adopcyjny ,MAM DOM” w Szczecinie.

Jakub Kamieniarz wedlug wyjasnien PCPR urodzil si¢ w rodzinie, gdzie matka jest
uposledzona umystowo i zaburzona psychicznie. Proces pozbawiania wiadzy rodzicielskicj



dotyczyl tylko matki i toczyt si¢ stosunkowo dhugo, gdyz osoba ta opuszczala wielokrotnie
swoje dotychczasowe miejsce zamieszkania nie podajac nowego adresu. Pracownicy PCPR
w Policach wspélnie z dyrektorem dokonywali poszukiwan matki, réwniez w Szczecinie, na
dworcach kolejowych i autobusowych, w schroniskach dla bezdomnych oraz u os6b
prywatnych. Z przediozonych dokumentéw wynika, iz w dniu 6 pazdziernika 2009 r.
zawiadomiono sad o niewlasciwym sprawowaniu wladzy rodzicielskiej przez matke dziecka
Joanng Kamieniarz. Celem zawiadomienia byto pozbawienie matki praw rodzicielskich. Sad
Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie Wydziat VIII Rodzinny i Nieletnich
postanowieniem sygn. akt: VIIIRNsm 2096/09 z dnia 2 lutego 2010 r. stwierdzil brak
podstaw do pozbawienia wladzy rodzicielskiej Joanny Kamieniarz nad matoletnim Jakubem
Kamieniarzem. PCPR z ponownym wnioskiem o pozbawienie matki praw rodzicielskich
wystapit dnia 21 pazdziernika 2010 r. Przed zlozeniem wniosku pracownicy PCPR prébowali
ustalié miejsce pobytu Joanny Kamieniarz. W dniu 13 pazdziernika 2010 r. dwoéch
pracownikéw Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Policach udato si¢ na dworzec
glowny w Szezecinie w celu odnalezienia Joanny Kamieniarz i przeprowadzenia rozmowy na
temat jej dzieci. Podczas wizyty w Szczecinie odwiedzono takie miejsca jak: dworzec gléwny
oraz pobliskie sklepy i butiki, dworzec PKS oraz pobliski Tobruk. Postanowieniem z dnia
16 lutego 2011 r. sad pozbawil Joanne Kamieniarz wladzy rodzicielskiej nad maloletnim
Jakubem Kamieniarzem.

Zarzuty opieszalo$ci pracownikéw PCPR w regulowaniu statusu prawnego dzieci
i zwigzanego z tym faktem przedtuzajacej sie procedury adopcji dzieci nalezy uznaé za
bezzasadne. Oczywiste jest, iz niezmiernie trudne jest znalezienie oséb gotowych do adopcji
czwérki rodzefistwa. Swiadczy o tym fakt, iz dzieci te do chwili obecnej nie zostaly
adoptowane. Podkresli¢ takze nalezy, iz gospodarzem postepowania w sprawie pozbawienia
praw rodzicielskich jest sad i to ten organ w istocie ma giéwny wplyw na dlugosé
prowadzenia sprawy. Takze w przypadku Jakuba Kamieniarza takze trudno jest mowicé
o opieszatosci PCPR. Pierwotne zawiadomienie zmierzajace do pozbawienia matki praw
rodzicielskich zostalo rozstrzygniete negatywnie. Tym samym musialy powstaé¢ nowe
okolicznosci, ktére uzasadnialyby zlozenie ponownego wniosku. Okolicznosciami takimi
byly brak kontaktu z dzieckiem (od maja 2010 r.) oraz nieustalenic miejsca pobytu Joanny
Kamieniarz. Powstanie tych przestanek umozliwito ziozenie PCPR wniosku o pozbawienie

praw rodzicielskich, ktory zostal rozpatrzony przez sad-pozytywnie. Tym samym zarzut jest
niezasadny.

Ad. 3)

Skarzaca wskazala jako niezatatwione nastgpujace sprawy:

— Wwystapienie o zapomoge w 2004 1.,

— pismo z dnia 9 pazdziernika 2010 r. w sprawie cofnigcia przez sad zgody na odwiedziny
babci u wnuka,

— pismo z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie zapomogi na podreczniki.

Wediug wyjasnienh PCPR przyjet praktyka bylo nieodpowiadanie na pisma pracownikom.
Na wnioski odpowiadano decyzjami, a inne sprawy byly omawiane ustnie. W aktach panistwa
Kowalskich nie ma wniosku o pomoc na zagospodarowanie. Sprawa cofnigcia zgody na
odwiedziny babci u wnuka lezata w gestii sadu. Ten organ rozstrzygnal powyzsza kwestie
22 marca 2011 r. W dniu 8 sierpnia 2011 r. zwrécili si¢ do PCPR o czeéciowy zwrot kosztéw
utrzymania dzieci. W sprawie wniosku z dnia 8 sierpnia 2011 r. nie wydano decyzji
pozytywnej, poniewaz Pafistwo Kowalscy otrzymywali takie §wiadczenie. W pi§mie nie ma
mowy o zakupie ksigzek. Tym samym zarzut jest niezasadny. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage,
iz przyjeta w PCPR zasada nie odpowiadania na pisma jest niewlasciwa i kazde skierowane



do tej instytucji pismo winno doczekaé si¢ merytorycznej odpowiedzi. Komisja Rewizyjna
wnioskuje o zmiang powyzszego trybu postepowania.

Ad. 4)

W kwestii zakazu odwiedzin pani Kowalskiej przez jej cérke wraz dzieémi PCPR
wyjasnil, iz cérka skarzacej pani Mucha prowadzi w Szczecinie Rodzinny Dom Dziecka.
W okresie wakacji 2011 r. i w ferie zimowe 2012 r. przywiozta siedmioro dzieci w goscine
i pod opiekg swoich rodzicéw. Pracownica PCPR pani Janina Dobosz uznata, ze ta sytuacja
powoduje pogorszenie warunkéw dzieci przebywajacych w Pogotowin - bylo ich czworo,
zwlaszeza, ze cale mieszkanie pafistwa Kowalskich sklada si¢ z trzech pokoi, w tym dwa
male polozone na gérze, a dostep do nich jest po waskich i stromych schodach. Dziatania
PCPR w Policach w tym zakresie nalezy oceni¢ pod katem sprawowania nadzoru nad
dziatalnoscig systemu opieki zastgpczej. PCPR winien przy podejmowaniu swych decyzji
kierowa¢ si¢ dobrem dzieci. Zwrocenie uwagi na zagrozenia zwiazane z przebywaniem
znacznej liczby dzieci na malej powierzchni nie moze byé ocenione negatywnie. Pani
Kowalska winna uktadaé swe kontakty z rodzing w sposéb, kiéry nie powodowatby
pogorszenia komfortu przebywajacych u niej dzieci. Tym samym zarzut jest niezasadny.

Dnia 6 wrzesnia 2012 r. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej skierowal na rece
Przewodniczacego Rady Powiatu w Policach ,Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej Rady
Powiatu w Policach z przeprowadzonej kontroli w sprawie skargi pani Barbary Kowalskiej

z dnia 15 marca 2012 r., dotyczacej dziatalnosci Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Policach”.

Pouczenie.

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng,
1 jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez
wskazania nowych okolicznoscei — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzyma¢

swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego.



Uzasadnienie,

Projekt uchwaly przedklada p

1zewodniczacy Rady Powiatu w Policach w trybie § 28 ust. 1
pkt 2 Statutu Powiatu Polickiego

.

. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. — Kodeks

. » poz. 1071 z pézn. zm.), przekazat
do rozpatrzenia — pismem znak S0.1511.35.2012.ER z dnia 2 kwietnia 2012 r. — Radzie
Powiatu w Policach,

Przepis art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 1. o samorzadzie powiatoWym

(Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z pézn, zm.) stanowi, ze do wylacznej wlasciwosci rady

powiatu nalezy podejmowanie uchwal w innych sprawach zastrzezonych ustawami
do kompetencji rady powiatu. :

Natomiast zgodnie z art, 229 pkt 4 i art, 231 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r, — Kodeks
. postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nt 98, poz. 1071 z pézn. zm.):
1) jezeli przepisy szczegblne ni

¢ okreslajq innych organow wiasciwych do rozpatrywania
skarg, jest organem whasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadas lub dziatalnogci
zarzadu powiatu oraz starosty, a takze ki

erownikéw powiatowych stuzh, inspekcji, strazy
i imnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 — tada
powiatu,

2) jezeli organ, ktéry otrzymat skarge, nie jest whadciwy do jej Tozpatrzenia, obowigzany jest
niezwlocznie, nie pézniej jednak niz i iedmi

Wynikiem prac Komisji Rewizyjnej jest
Powiatu w Policach z przeprowadzonej kontrol

»oprawozdanie Komisji Rewizyjnej Rady
z dnia 15 marca 2012 1., dotyczacej dziatalnog

i W sprawie skargi pani Barbary Kowalskiej

ci Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy

1
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Rodzinie w Policach”, ktére wptynelo do biura Rady Powiatu w Policach w dniu 6 wrzesnia
2012 r. _

W zwiazku z powyzszym zachodzi potrzeba podjecia przez Rade Powiatu w Policach
uchwaly w tej sprawie. ' :

- Podjecie przez Rade Powiatu w Policach przedmiotowej uchwaly nie rodzi skutkéw
finansowych dla budzetu Powiatu Polickiego, -

@ZEWOPNICZAQY RADY
o Qe sle, "
ZHigniew Kropidiowski



dotyezyl tylko matki i toczyt sie stosunkowo dlugo, gdyz osoba ta opuszczata wielokrotnie
swoje dotychczasowe miejsce zamieszkania nie podajac nowego adresu. Pracownicy PCPR
w Policach wspélnie z dyrektorem dokonywali poszukiwan matki, réwniez w Szczecinie, na
dworcach kolejowych i autobusowych, w schroniskach dla bezdomnych oraz u oséb
prywatnych. Z przedtozonych dokumentéw wynika, iz w dniu 6 pazdziernika 2009 r.
zawiadomiono sad o niewlasciwym sprawowaniu wiadzy rodzicielskiej przez matke dziecka
Joanng Kamieniarz. Celem zawiadomienia bylo pozbawienie matki praw rodzicielskich. Sad
Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachéd w Szezecinie Wydzial VIII Rodzinny i Nieletnich
postanowieniem sygn. akt: VIIRNsm 2096/09 z dnia 2 lntego 2010 r. stwierdzil brak
podstaw do pozbawienia wladzy rodzicielskiej Joanny Kamieniarz nad matoletnim Jakubem
Kamieniarzem. PCPR z ponownym wnioskiem o pozbawienie matki praw rodzicielskich
wystapit dnia 21 paZzdziernika 2010 r. Przed zlozeniem wniosku pracownicy PCPR prébowali
ustali¢ miejsce pobytu Joanny Kamieniarz. W dniu 13 pazdziernika 2010 r. dwoch
pracownikéw Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Policach udato si¢ na dworzec
gloéwny w Szczecinie w celu odnalezienia Joanny Kamieniarz i przeprowadzenia rOZMoOwy na
temat jej dzieci. Podczas wizyty w Szczecinie odwiedzono takie miejsca jak: dworzec gloéwny
oraz pobliskie sklepy i butiki, dworzec PKS oraz pobliski Tobruk. Postanowieniem z dnia
16 lutego 2011 r. sad pozbawil Joanne Kamieniarz wladzy rodzicielskiej nad maloletnim
Jakubem Kamieniarzem.

Zarzuty opieszalosci pracownikéw PCPR w regulowaniu statusu prawnego dzieci
i zwiazanego z tym faktem przeduzajacej si¢ procedury adopcji dzieci nalezy uznaé za
bezzasadne. Oczywiste jest, iz niezmiernie trudne jest znalezienie os6b gotowych do adopcji
czworki rodzenstwa. Swiadczy o tym fakt, iz dzieci te do chwili obecnej nie zostaty -
adoptowane. Podkresli¢ takze nalezy, iz gospodarzem postgpowania w sprawie pozbawienia
praw rodzicielskich jest sad i to ten organ w istocie ma glowny wplyw na dlugosé
prowadzenia sprawy. Takze w przypadku Jakuba Kamieniarza takze trudno jest mowié
o opieszalosci PCPR. Pierwotne zawiadomienie zmierzajace do pozbawienia matki praw
rodzicielskich zostalo rozstrzygniete negatywnie. Tym samym musialty powsta¢ nowe
okoliczno$ci, ktére uzasadniatyby zlozenie ponownego wniosku. Okolicznodciami takimi
byly brak kontaktu z dzieckiem (od maja 2010 1.} oraz nieustalenie miejsca pobytu Joanny
Kamieniarz. Powstanie tych przestanek umozliwilo ztozenie PCPR wniosku o pozbawienie

praw rodzicielskich, ktéry zostal rozpatrzony przez sad-pozytywnie. Tym samym zarzut jest
niezasadny. _

Ad. 3)

Skarzaca wskazala jako niezatatwione nastgpujace sprawy:

~ wystapienie o zapomoge w 2004 r.,

— pismo z dnia 9 pazdziernika 2010 r. w sprawie cofnigcia przez sad zgody na odwiedziny
babcei u wnuka,

— pismo z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie zapomogi na podreczniki.

Wedlug wyjasnien PCPR przyjeta praktyka bylo nieodpowiadanie na pisma pracownikom.
Na wnioski odpowiadano decyzjami, a inne sprawy byly omawiane ustnie. W aktach panstwa
Kowalskich nie ma wniosku o pomoc na zagospodarowanie. Sprawa cofnigcia zgody na
odwiedziny babci u wnuka lezata w gestii sadu. Ten organ rozstrzygnat powyzsza kwestie
22 marca 2011 r. ‘W dniu 8 sierpnia 2011 r. zwrécili si¢ do PCPR o czgsciowy zwrot kosztow
utrzymania dzieci. W sprawie wniosku z dnia 8 sierpnia 2011 r. nie wydano decyzji
pozytywnej, poniewaz Pafistwo Kowalscy otrzymywali takie $wiadczente, W pi$mie nie ma
mowy o zakupie ksigzek, Tym samym zarzut jest niezasadny. Nalezy jednak zwrécic uwage,
iz przyjeta w PCPR zasada nie odpowiadania na pisma jest niewlasciwa i kazde skierowane



do tej instytucji pismo winno doczekaé si¢ merytorycznej odpowiedzi. Komisja Rewizyjna
wnioskuje o zmiang powyzszego trybu postepowania.

Ad. 4)

W kwestii zakazu odwiedzin pani Kowalskiej przez jej coérke wraz dzieémi PCPR
wyjasnil, iz cérka skarzacej pani Mucha prowadzi w Szczecinie Rodzinny Dom Dziecka.
W okresie wakacji 2011 r. i w ferie zimowe 2012 1. przywiozta siedmioro dzieci w goscine
i pod opieke¢ swoich rodzicéw. Pracownica PCPR pani Janina Dobosz uznala, ze ta sytuacja
powoduje pogorszenie warunkéw dzieci przebywajacych w Pogotowiu - bylo ich czworo,
zwlaszeza, ze cale mieszkanie pafistwa Kowalskich sklada si¢ z trzech pokoi, w tym dwa
male pofozone na gérze, a dostep do nich jest po waskich i stromych schodach. Dziatania
PCPR w Policach w tym zakresie nalezy oceni¢ pod katem sprawowania nadzoru nad
dziatalnoscia systemu opieki zastgpczej. PCPR winien przy podejmowaniu swych decyzji
kicrowaé si¢ dobrem dzieci. Zwrdcenie uwagi na zagrozenia zwiazane z przebywaniem
znacznej liczby dzieci na malej powierzchni nie moze byé ocenione negatywnie. Pani
Kowalska winna ukiada¢ swe kontakty z rodzina w sposob, ktéry nie powodowalby
pogorszenia komfortu przebywajacych u niej dzieci. Tym samym zarzut jest niezasadny.

Dnia 6 wrzesnia 2012 r. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej skierowat na rece
Przewodniczacego Rady Powiatu w Policach ,,Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej Rady
Powiatu w Policach z przeprowadzonej kontroli w sprawie skargi pani Barbary Kowalskiej

z dnia 15 marca 2012 r., dotyczacej dzialalnoéci Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Policach”.

Pouczenie,

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng
i jej bezzasadnoé¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez
wskazania nowych okolicznosci — organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymacé

swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego.



Uzasadnienie,

Projekt uchwaly przedklada P

rzewodniczacy Rady Powiatu w Policach w trybie § 28 ust. 1
pkt 2 Statutu Powiatu Polickiego

W dniu 26 marca 2012 r. do kancelarii Starostwa ‘Powiatowego .w Policach wplyneto
pismo znak ROPS.1.151 1.1.2012.KP z dnia 22 marca 2012 1. Czlonka Zarzadu Wojewédztwa
Zachodniopomorskiego przekazujace Staroscie Polickiemu do
Barbary Kowalskiej z dnia 15 marca 2012 r., dotyczaca: dziatalnos
Centrum Pomocy Rodzinie w p

olicach, adresowana do D
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego, ktbra to skarge

brzmienie art, 231 w zwigzku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r, — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r, Nr 98

. » poz. 1071 z p6zn. zm.), przekazat
do rozpatrzenia — pismem znak 50.1511.35.2012.ER z dnia 2 kwietnia 2012 r. — Radzie
Powiatu w Policach. ,

Natomiast zgodnie z art, 229 pkt 4 i art. 231 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. — Kodeks
. postgpowania administracyjnego (Dz.U.z 2000 r.

Nr 98, poz. 1071 z péin. zm.); :

1) jezeli przepisy szczegblne nie okreslaja innych organdw wlasciwych do rozpatrywania
skarg, jest organem whasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadat lub dziatalnosci
zarzadu powiatu oraz starosty, a takze kierownikéw powiatowych shuzb, inspekeii, strazy
i innych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 — rada
powiatu;

2) jezeli organ, ktéry otrzymal skarge, nie jest wladciwy do jej rozpatrzenia, obowiazany jest
niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminje siedmiu dni, przekazaé ja wlasciwemu

Wynikiem prac Komisji Rewizyjnej jest »oprawozdanie Komisji Rewizyjnej Rady
Powiatu w Policach z przeprowadzonej kontrol

i w sprawie skargi pani Barbary Kowalskiej
z dnia 15 marca 2012 1., dotyczacej dziatalnosci Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy

00y, -



Rodzinie w Policach”, ktére wplynelo do biura Rady Powiatu w Policach w dniu 6 wrzesnia
2012 1. '

Ponadto Komisja Rewizyjna, majac na uwadze ustalenia poczynione w trakcie
wykonanych ezynnosci kontrolnych, pismem z dnia 6 wizesnia 2012 r. wystapila
z wnioskiem do Rady Powiatu w Policach o podjgcie uchwaly uznajace; skargg pani Barbary
Kowalskiej z dnia 15 marca 2012 r., dotyczaca dzialainogei Dyrektora Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Policach, za bezzasadna, :

W zwiazku z powyzszym zachodzi potrzeba podjecia przez Rad¢ Powiatu w Policach
uchwaly w tej sprawie. :

Podjecie przez Rade Powiatu w

Policach przedmiotowej uchwaly nie rodzi skutkéw
finansowych dla budzetu Powiaty Polickiego. -

@mwopmcz,@y RADY
ey QLo le. -
Zbigniew Kropidlowski



