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Komisji Rewizyjnej

Rady Powiatu w Policach

Janusz Szwyd

Rada Powiatu w Policach

Whniosek

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu w Policach, w oparciu o sprawozdanie
z przeprowadzonej kontroli w sprawie skargi pana Lukasza Radomiaka z dnia 13 sierpnia
2012 r., dotyczacej dziatalnosei Starosty Polickiego, zleconej uchwalg Nr XVII/144/2012
Rady Powiatu w Policach z dnia 28 wrzesnia 2012 r., zwraca si¢ do Rady Powiatu
w Policach z wnioskiem o podjecie uchwaty uznaj acej ww. skarge w czeéci za zasadna,
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projekt

UCHWALA NR XXI/.../2012
RADY POWIATU W POLICACH
z dnia 21 grudnia 2012 r.,

w sprawie rozstrzygnigcia skargi dotyczacej dzialalnosci Starosty Polickiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr'113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1688 i Nr 214, poz, 1806, z 2003 r. Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 10551 Nr 167, poz. 1759, z 2007 r. Nr 173, poz. 1218,
z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 1 Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 92, poz. 753 i Nr 157,
poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675
oraz z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 149, poz. 887 i Nr 217, poz. 1281) w zwiazku z art. 229
pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113, poz. 984,
Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387,z 2003 r. Nr 130, poz. 1188 i1 Nr 170, poz. 1660,
z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682 i Nr 181,
poz. 1524, z 2008 r. Nr 229, poz. 1539, z 2009 r. Nr 195, poz. 1501 i Nr 216, poz. 1676,
z 2010 r. Nr 40, poz. 230, Nr 182, poz. 1228 i Nr 254, poz. 1700, z 2011 r. Nr 6, poz. 18, Nr

34, poz. 173, Nr 106, poz. 622 1 Nr 186, poz. 1100 oraz z 2012 r. poz. 1101) uchwala sie, co
nastepuje:

§ 1. 1. Po rozpatrzeni skargi pana FLukasza Radomiaka z dnia 13 sierpnia 2012r.,
dotyczacej dzialalnosci Starosty Polickiego, a takze zapoznaniu sie ze sprawozdaniem
Komisji Rewizyjnej z kontroli przeprowadzonej w tej sprawie, skarge uznaje sie¢ w czesci za
zasadna. :

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozstrzygniecia skargi, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera
zatacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu w Policach.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik

do uchwaly Nr XXI/.../2012
Rady Powiatu w Policach

z dnia 21 grudnia 2012 r.

Uzasadnienie faktyczne i prawne rozstrzygnigcia skargi.

Dnia 13 sierpnia 2012 r. skarzacy pan Eukasz Radomiak wnidst skarge do Rady Powiatu
w Policach na dziatalnos¢ Starosty Polickiego w czesci dotyczacej niewypelnienia przez tego
obowigzku rozpatrzenia pisma skarzacego z dnia 15 maja 2012 r. Zarzut sformutowany przez
skarzacego dotyczyl nierozpatrzenia ,,odwotania wniesionego do Starosty” na podstawie
wspomnianego pisma z dnia 15 maja 2012 r.

Zagadnienie poruszone przez - skarzacego w jego pi$mie z maja br., adresowanym
do Starosty Polickiego, dotyczylo ,skargi na uchwale Zarzadu Polickiego Towarzystwa
Strzeleckiego 1 Milosnikéw Broni Dawnej ,,Grajcar” odmawiajacej przyjecia (...) w poczet
czlonkéw tego stowarzyszenia”.

Zgodnie z zapisami Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Policach
zagadnieniami dotyczacymi nadzoru Starosty Polickiego nad dziatalno$cig miedzy innymi
stowarzyszen posiadajacych siedzib¢ na terenie Powiatu Polickiego zajmuje sie Referat
Spraw Spotecznych i Obywatelskich.

Do rozpatrzenia przedmiotowe] sprawy majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia
7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 z pozn.
zm.), w czesci dotyczace] migdzy innymi zapisdéw w statucie stowarzyszenia oraz nadzoru
nad dzialalnoécig stowarzyszenia.

W my$l art. 8 ust. 5 pkt 2 powolanej ustawy nadzér nad dziatalnoscig stowarzyszen nalezy
do starosty wlasciwego ze wzgledu na siedzibe stowarzyszenia. Natomiast w art. 25 niniejszej
ustawy zapisano, iz organ nadzorujacy ma prawo zadaé dostarczenia przez zarzad
stowarzyszenia, W wyznaczonym terminie odpiséw uchwat walnego zebrania czlonkéw oraz
zada¢ od wladz stowarzyszenia niezbgdnych wyjasnien.

Jednoczesnie, zgodnie trescig poszezegdlnych zapisdéw Statutu stowarzyszenia: A
- .przyjecia nowych czlonkéw dokonuje Zarzad uchwata podjeta nie pézniej niz w ciagu

dwoch miesigcy od dnia zlozenia deklaracji” - art. 9 ust. 4;

- hajwyzsza wtadza PTS ,,GRAJCAR” jest Walne Zebranie Czlonkow (...)” - art. 12 ust. 1;

»do zakresu dzialania Zebrania nalezy (...) rozpatrywanie odwotafi wnoszonych

do zebrania” - art. 12 ust. 5 lit, h.

Odwolujac si¢ do ww. przepisdéw prawa oraz zapisdw Statutu stowarzyszenia Komisja
Rewizyjna stwierdzila, iz Starosta Policki nie posiada kompetencji do rozpatrywania skarg na
decyzje Zarzadu Polickiego Towarzystwa Strzeleckiego i Milosnikéw Broni Dawnej
~Qrajcar”.

Jednoczesnie, majac na uwadze powyzsze przepisy prawa oraz odnoszac sie do tredci
pisma skarzacego z dnia 15 maja 2012 r. i jego zadaf tam zawartych, a takze uwzgledniajac
zarzuty postawione przez skarzacego w skardze z dnia 13 sierpnia 2012 r. Komisja Rewizyjna
stwierdzila, iz Starosta Policki, dziatajac na podstawie przepiséw ww. ustawy, winien udzielié
panu Lukaszowi Radomiakowi odpowiedzi informujacej, iz rozpatrzenie jego sprawy
w trybie whasciwym dla rozpatrywania skarg nie jest mozliwe ze wzgledéw proceduralnych,
a ponadto Starosta Policki nie posiada kompetencji ani do rozpatrywania skargi na zarzad
stowarzyszenia, o ktérym mowa powyzej, ani do rozpatrywania odwolan od decyzji zarzadu
tegoz stowarzyszenia, gdyz kompetencje do niniejszych czynnosci/dzialapi ma Walne



Zebranie Czlonkéw Polickiego Towarzystwa Strzeleckiego i Mitosnikéw Broni Dawnej
~arajcar”.

Powyzsze ustalenia, a w slad za nimi wyrazone stanowisko komisji, potwierdzil réwnicz
radca prawny oraz Kierownik Referatu Spraw Spolecznych 1 Obywatelskich Starostwa
Powiatowego w Policach, ktéry jednoczeénie wyjasnit okolicznodci bedace przyczyna
nieudzielenia skarzacemu wyjasniefi zawierajacych informacje jak wyzej. Z przedstawionych
faktow wynika, iz ze wzgledéw organizacyjnych i technicznych pismo skarzacego z dnia
15 maja 2012 r. zostalo dolaczone do dokumentéw zZrédiowych dotyczacych stowarzyszenia
»~Qrajcar”, zgromadzonych w referacie, o kiérym mowa powyzej, pod numerem
ewidencyjnym SO.AG.5051-1/05, co sprawilo, iz przypadkowo (incydentalnie) odpowiedz
na nie nie zostala udzielona w terminie.

Komisja Rewizyjna rozpatrujac zlozong skarge i w tym trybie wystuchujgc argumentéw
i opinii stron zwrdcita roGwniez uwagg na nastepujace okolicznosei (fakty). W pismie z dnia
13 sierpnia br. pan Lukasz Radomiak wskazuje, iz 15 maja br. skierowal do Starosty
Polickiego odwolanie od decyzji. Nie jest to zgodne ze stanem faktycznym, gdyz w swoim
pismie z dnia 15 maja 2012 r. poinformowat on, ze sktada ,,(...) skarge na uchwate zarzadu”.
Natomiast w zlozonej w dniu 13 sierpnia 2012 r. skardze pan Lukasz Radomiak wnosi
o "doprowadzenie do rozpatrzenia (...) odwolania wniesionego do Starosty”. Jak widad
skarzacy w swoich dziataniach blgdnic interpretuje pewne pojecia, a co za tym idzie sklada
wnioski 1 Zadania niemozliwe do zrealizowania ze wzgleddw formalno - prawnych
(proceduralnych).

W zwiazku z powyzszym, w tej czesci niniejszej sprawy Komisja Rewizyjna, celem
wyjasnienia 1 uporzadkowania formalnosci, wystuchata szczegdlowych wyjasnien skarzacego
1 uzyskala jednoznaczne jego stanowisko w sprawie. Na podstawie tychze okolicznosci
Komisja Rewizyjna stwierdzita, iz intencja skarzacego byto i jest uzyskanie pisemnej
informacji na temat formaino - prawnych aspektéw dotyczacych mozliwoscei, trybu i zasad, na
podstawie ktérych bedzie on mégt kwestionowaé, jego zdaniem niezgodne z prawem,
dzialanie Zarzadu Polickiego Towarzystwa Strzeleckiego i Miloénikdéw Broni Dawnej
»Qrajear” w zwiazku z odmowsa przyjecia go w poczet czlonkéw stowarzyszenia. Stad tez
wolg skarzacego jest uzyskanie takowej pisemnej informacji, co wowczas zadoséuczyni jego
zadaniom. Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy jest réwniez przyjecie przez skarzacego
wyjasniefi zloZzonych przez Kierownika Referatu Spraw Spolecznych i Obywatelskich
Starostwa Powiatowego w Policach, co do przyczyn nieudzielenia mu w terminie odpowiedzi
na pismo z dnia 15 maja 2012 r. i niewnoszenie z tego tytulu zadnych dalszych roszczen.

Na podstawie powyzej opisanych okolicznosci Komisja Rewizyjna uznata zarzut stawiany
przez pana Lukasza Radomiaka pod wzgledem organizacyjnym - za zasadny (nieudzielenie
w lerminie pisemnej odpowiedzi) a pod wzgledem formalno - prawnym - za blednie
okreslony (niewlasciwa interpretacja poje¢ majacych zastosowanie w rozpatrywanej sprawie).
Jednoczednie, na podstawie ustnych wyjasnien i deklaracji stron przedstawionych
na posiedzeniach Komisji Rewizyjnej, ta uznala, iz przedmiotowa sprawa zostanie
rozstrzygnigta zgodnie z wola skarzacego, a co za tym idzie panu Lukaszowi Radomiakowi
zostanie udzielona pisemna odpowiedz na jego pismo z dnia 15 maja 2012 r., co z kolei spelni
jego zadanie wyrazone w skardze z dnia 13 sierpnia 2012 r.

W dniu 30 pazdziernika 2012 r. do wiadomosci Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej
wplynglo pismo znak SO.511.23.2012.ER, adresowane do pana Lukasza Radomiaka, ktore
stanowi wypetnienie uzgodnien stron, o ktérych mowa powyzej.



Uzasadnienie,

Projekt uchwaly przedklada Przewodniczacy Rady Powiatu w Policach w trybie § 28 ust. 1
pkt 2 Statutu Powiatu Polickiego.

W dniu 14 sierpnia 2012 r. do kancelarii Starostwa Powiatowego w Policach wplyneta
skarga pana Lukasza Radomiaka z dnia 13 sierpnia 2012 r., dotyczaca dziatalnosci Starosty
Polickiego, adresowana do Rady Powiatu w Policach.

Przepis art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z p6zn. zm.) stanowi, ze do wylacznej wlasciwosci rady powiatu

nalezy podejmowanie uchwatl w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetenciji
rady powiatu.

Natomiast zgodnie z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdéZn. zm.) jezeli
przepisy szczegblne nie okreslajg innych organéw wlasciwych do rozpatrywania skarg, jest
organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci zarzadu
powiatu oraz starosty, a takze kierownikéw powiatowych stuzb, inspekcji, strazy i innych
Jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 — rada powiatu,

Uchwalg Nr XVII/144/2012 z dnia 28 wrzesnia 2012 1. Rada Powiatu w Policach zlecila
Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli w sprawie skargi pana Lukasza Radomiaka

dotyczacej dzialalnosci Starosty Polickiego zobowiazujac ja jednoczesnie do przedstawienia
wynikdw tej kontroli w formie sprawozdania.

Rozpatrzeniem skargi pana Lukasza Radomiaka z dnia 13 sierpnia 2012 r. Komisja
Rewizyjna zajela si¢ na posiedzeniach w dniach 17 i 24 pazdziernika 2012 r. Podczas
posiedzen Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ ze wszystkimi dostarczonymi dokumentami
zrodiowymi zgromadzonymi w tej sprawie przez Kierownika Referatu Spraw Spolecznych
1 Obywatelskich Starostwa Powiatowego w Policach, a takze wystuchala opinii radey
prawnego oraz wyjasnien stron.

Wynikiem prac Komisji Rewizyjnej jest ,,Sprawozdame Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu
w Policach z przeprowadzonej kontroli w sprawie skargi pana Eukasza Radomiaka z dnia
13 sierpnia 2012 r., dotyczacej dzialalnosci Starosty Polickiego™, ktére wplyneglo do biura
Rady Powiatu w Policach w dniu 14 listopada 2012 r. i z ktérym Rada Powiatu w Policach
zapoznala si¢ podezas XX sesji Rady Powiatu w Policach w dniu 23 listopada 2012 r.

Ponadto Komisja Rewizyjna, majac na uwadze ustalenia poczynione w trakcie
wykonanych czynnosci kontrolnych, pismem z dnia 5 grudnia 2012 r. wystapita
z wnioskiem do Rady Powiatu w Policach o podjecie uchwaly uznajacej skarge pana Lukasza

Radomiaka z dnia 13 sierpnia 2012 r., dotyczaca dzialalnosci Starosty Polickiego, w czesci za
zasadnag,

W zwiazku z powyzszym zachodzi potrzeba podjecia przez Rade Powiatu w Poli.cach
uchwaty w tej sprawie,

Podjgcie przez Radg Powiatu w Policach przedmiotowej uchwaly nie rodzi skutkow
finansowych dla budzetu Powiatu Polickiego.
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