projekt

UCHWALA NR XXXVIL/.../2014
RADY POWIATU W POLICACH
z dnia 30 maja 2014 r.

w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej przeprowadzenia kontroli w sprawie skargi
dotyczgcej dzialalno$ci Wicestarosty Polickiego — Czlonka Zarzadu Powiatu w Policach

Na podstawie art. 12 pkt 11 oraz art. 16 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 595 i 645 oraz z 2014 . poz. 379)
w zwigzku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks post¢powania

administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 oraz z 2014 r. poz. 183) uchwala sie, co
nastepuje:

§ 1. Zleca si¢ Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli w sprawie skargi pana || N
I - dnia 22 kwietnia 2014 1., dotyczacej dziatalnosci Wicestarosty Polickiego —
Czlonka Zarzadu Powiatu w Policach, ktéra stanowi zalacznik do uchwaty,

§ 2. Zobowiazuje si¢ Komisj¢ Rewizyjna do przedstawienia wynikéw kontroli w formie
sprawozdania.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczacemu Komisji Rewizyjnej.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Opinia Nr 4312)/(6

Do projektu nie zglaszam zastrzedef;
pod wzgledem prawnym: i redakcyjnym
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- na Anne¢ Rybakiewicz — czlonka zarzadu Polwiatu Polickiego, v-ce Staroste Polickiego —

Niniejszym skladam skarge na pania Anne Rybakiewicz, pracownika tut. Starostwa,
czlonka Zarzadu Powiaty Polickiego, v-ce Staroste. '

Wskazanej powyze) urzedniczce zarzucam niedopelnienie obowiazkéw jak i przekroczenie

uprawnieni poprzez:

1) bezprawna i nieuzasadniona odmowe zatatwienia sprawy (udzielenia informacji- publicznej -
co stanowi wyczerpanie znamion czynu zabromionego okredlonego w art. 23 ustawy o

dostepie do informacii publiczne),

Sprzeczne z ustawy okreslenie terminu zalatwienia sprawy, whrew tredci art. 10 ust 2 ustawy o
dostepie do inf. publicznej,

2)

3)

bezprawne uzaleznienie zalatwienia sprawy, od zlozenia wniosku w formie pisemne;j,

whrew
dyspozycji art. 10 ustawy o dostepie do informacji publicznej, okreslajacej forme wniosku o
jej udzielenie, '

wprowadzenie mnie w blad, przy zalatwianiu sprawy w tut. Urzedzie Starostwa Powiatowego,
poprzez: '

2) bledne wskazanie whasciwego terminu zalatwienia sprawy,

b) wymaganej formy wniosku,

¢) charaktern prawnego informacii o ktéra wnioskowatem,

d) wskazanie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego jako aktu normatywnego
wlasciwego wzgledem trybu udzielenia takiej informacj

1, skutkiem czego moja sprawa nie
zostala zalatwion

(co_stanowi wyczerpanie znamion czynu
dostepie do informacji publicznej)
bezprawne i w mojej ocenie skutkujace przekroczeniem uprawnied zwolnienie w czasie
prowadzenia czynnosci, pracownika skretatiatu Rady
zalatwiania sprawy w sekretariacie Rady Powiatu
(czego skutkiem moglo by¢ Wyczetpanie znamion czynu zabronionego z art. 231 kk)

6) Uchybienie obowizzkom pracownika samorzadowego okreslonym w art. 24 ust 11 2 ustawy
0 pracownikach samorzadowych, poprzez:

zabronionego okreflonego w art. 23 ustawy o

Powiatu i samowolne przejecie

) zaniechanie dbalosci o wykonywanie swoich zadad, z uwzglednieniem indywidualnego
interesu obywatela '

b) naruszenie obowiazku przestrzegania podstawowego aktu normatywnego jakim jest
Konstytucja RP /arz. 67 konstytugii RP/ innych przepiséw prawa / wskazanych powysej, jak i
w dalszef exgiti skargi/, poprzez odmowe udzielenia inf. publ. '

) niesumienge zalatwienie sprawy



d) uchybienie obowiazkowi udzielania informacji osobom fizycznym
€) uchybienie obowigzkowi udostepniania  dokum
jednostki, w ktérej pracownik jest zatrudniony
f) niezachowanie uptzejmosci i %

entdw znajdujacych sie w posiadaniu

yezliwoéci w  kontaktach 2 obywatelemn

(poprzez
wyktzykiwante do mnie, przerywanie w czasie rozmowy z innym urzednikiem)
8 zachowanie niegodne w miejscu pracy (jak wyzej)
W zwigzl z POWYyZszymi zarzutami, zwracam si¢ z wnioskiem o wyciagniecie stosownych
konsekwencji shuzbowyc

h 1 dyscyplinarnych w stosunku do wskazanego urzednika.

UZASADNIENIE

W dniu 11 kwietnia 2014 obecny byltem na posiedzeniu komisji rewizyjnej powiatu
polickiego. Na posiedzeniu Komisji

(uz na wstepie), przewodniczacy komisji przedstawil projekt
sprawozdania dla Rady Powiatu, 7, tego co wiem

Jednak zachowanie i thumaczenie Panj sekretarkd, uznaé nalezy za wyméwki, poniewaz, nie dosé,

ze nie miato oparcia w Przepisach, to jest jeszcze dziataniem 2 nimj Sprzecznym - i tu:

- zlozy¢ pisemny wniosek - nie musialem tego czynié - art 10 ust 2 ustawy o dostepie do inf.
publ

nie mozna tego wydaé bo jeszcze nie zostalo przyjete - zostalo oficjalnie przedstawione przez

czlonka kolegialnego otganu administracji, na odpowiednio zwolanym posiedzeniu, zatem
zaczeto juz funkcjonowaé w obrocie prawnym,

- majg na to 2 tygodnie i nie muszg robi€ tego od razu — ustawa o dostepie do informacijt
publicznej nie przewiduje takich terminéw, natomiast w Postepowaniu  administracyjnym
owszem, sa. przepisy ktore zakreslaja termin zalatwienia sprawy, lecz jest to granica gbrna
(maksymalny czas zalatwienia Sprawy, kt6rej nie mozna zalatwi¢ niczwlocznie - ze wzgledu na
chocby jakies czynnoéci). KPA stanowi jednak,
{art 35 KPA - a niewydanie mi kserokopii d
bo nie bylo powodu do takiego op6znienia).

Jednakze, zaznaczam jeszcze taz, wiosek o wydanie tego dok. zlozylem w trybie dostepu do
informacii publ. Zaznaczylem to

taznie na wstepie. Jednakze Pani sekretarka albo nie chciata
tego zrozumie¢, albo nie wie o istnieniu takiej ustawy - co $wiadezy o catkowitym braku
kompetencii, jako funkcjonariusza publ. i urzednika.

W zwiazku z tym, ze Pani sekretarka nie umiala tego zalatwié, postanowila porozmawiaé z
przewodniczacym komisji. Poprosilem j3 o' to, bo moze to cof ulatwi. Weszla na sale




konferencyjna (ja zostalem w sckretariacie). Przymkneta (skad inad cienkie drzwi). Przckazata
obecnym tam (przewodniczacemu Komisji Rewizyjnej i pani Rybakiewicz) informacje kto tam
jest, czego chce. pani Rybakiewicz powiedziala: "ma napisa¢ 1 2 tygodnie jest”. Sekretarka
przekazala, ze ja chcialbym uzyskaé to od razu, bez pisemnego wniosku. Na co pani Rybakiewicz:
"bo jest glupi". Zapukalem w drzwi, uchylilem je i powiedzialem, ze wszystko co tu zatatwiam,
nagrywam i mam nadzieje, ze i to sie nagralo, co pozwoli mi na wyciagniecie stosownych
konsekwencji. Na co Rybakiewicz: "niech mnie Pan nie straszy”. Oswiadczyta dalej wprost: "Nie

dostanie Pan dokumentu, kt6ty nie jest informacia publiczng".

Wtedy wtracil sie przewodniczacy. " Stucham prosz¢ Pana. Skad w Panu tyle nienawiéci prosz¢
Pana. Przez Pana Przemawia Pieniactwo i nienawisé, Skad w Panu tyle nienawisci? I tak naprawde
kogo Pan reprezentuje? Zapytat o nazwisko. Podatem. No wlasnie - siebie. Czyli nie reprezentuje

Pan Pani Beaty, Pana Mirostawa, Rady Rodzicéw, nie jest Pan pracownikiem szkoly. Czy Pan
przyszedt tutaj po to, zeby zakiéci¢ nam obrady?"

Zaznaczam, ze w 2aden sposob nie ingerowalem w pracg tego organu. Nie zakldcalem obrad. Na
poprzednim posiedzeniu Komisji Rewizyjnej na ktérym bylem obecny, owszem, zabieralem glos,
lecz tylko wtedy, kiedy udzielit mi go Przewodniczacy Komisji (jednakze tadny Kardziejonek —
sekretarz komisji, zapomnial uwzgledni¢ to w protokole z poprzedniego posiedzenia - co zdaje
mi si¢ byé réwniez powaznym naruszeniem przepiséw). Zaznaczyé malezy, iz zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa, kazdy, bez uzasadniania takiej checi, moze braé¢ udzial w
posiedzeniach takich organéw (r art 61 Konstytucji RP, przepisy ustawy o samorzadzie
powiatowym, oraz ustawy o dostepie do inf. publ).

Oﬂpowiedzialem, ze ja tu przyszedtem ztozy¢é oficjalnie wniosek i oni maja go obowiazek
przyja¢ i ze nie interesuja mnie jego prywatne opinie. Przerywaé Prébowala Rybakiewicz.
Zwrocitem Jej uwage. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej oswiadczyl, ze mam prawo zlozyé
wnioske, co staralem sie dalej uczynié. Przeszliémy do sekretariatu, pani Rybakiewicz caly czas
starala mi sie uniemozliwié¢ uzyskanie tego dokumentu, do czego mialem prawo, zgodnie =
przepisami prawa. Zadata (bezprawnie) ode mnie tego, zebym zlozyl wniosek pisemnie. Zaczela
si¢ wydziera¢ do sekretarki, 2eby dala jej ustawe (KPA). Szukala formy skladania wniosku. Ja
pokazalem jej inny przepis, w tej ustawie, dot. zalatwiania spraw (swoja droga nawet niewlasciwe
W tym miejscu przepisy kpa pozwalaja na ztozenic wniosku czy skargi ustnie, do protokotu, ktéry
winien sporzadzi¢ urzednik - prot. z przyjecia wniosku, zgodnie z obowizz. w post. adn1. zasada
generalng pisemnosci). Wreszcie sekretarka postanowita przyja¢ méj wniosek. Chciala zapisaé
stowo, w slowo co méwie, wiec powiedzialem, ze musi zrobi¢ protokél, badz choé notatke
stuzbowa. Wtedy pani Rybakiewicz podeszta do niej i powiedziata: "zwalniam cie, dzisiaj masz
wolne juz, mozesz i$¢, ja to przyjme”. Powiedzialem, ze posuwa si¢ chyba za daleko, ze to juz jest
powazne przekroczenie uprawnied. Ona jest v-ce starosta, a ja chcialem ztozy¢é wniosek do
innego organu. Nie ma prawa zalatwiaé tej sprawy organu uchwalodawczego, jako organ
wykonawczy (jest czlonkiem zarzadu i v-ce). Oswiadezyla, e jest tu gospodarzem, jako starosta.
Powiedzialem, ze jeli dalej bedzie utrudnia, wezwe policje. Powiedziala, zebym wezwal.
Zadzwonilem. Policjant prosit Zebym wskazal pokdj w ktérym dzieje si¢ akcja. Podalem.



Wyszedlem na korytarz, aby sprawdzié nazwiska sekretarek. Zamknigto mi drzwi na klucz.
Zaszedlem do pokoju na przeciwko, zapytaé, do ktdrej pracuje urzad. Uslyszatem, ze do 15ste;j.
Byla za piec pietnasta. Policjant poprosil, zebym podszedt przed urzad, ze przyjedzie ktos, ale
maja czynnosci, wiec nie patrol. Zszedlem na dot. Stalem tam chwile. Zobaczylem, ze sekretarka
z kt6ra pierwsza rozmawialem, schodzi po schodach i idzie do mnie. Zobaczyla mnie, poszta do
2go wyjscia. Wszedlem na gére, sprawdzié czy Ci wszyscy urzednicy sa obecni. Nikogo juz nie
bylo. Pokoje byly pozamykane. Zadzwonilem poinformowaé o tym policje. Ustalilem, ze nie
bede czekal, bo przyjazd ich jest juz bez sensu. Ze bede zalatwial sprawe inaczej. W tym czasie
podijechat policjant. Sprawa sig zakoiczyla bez nasze) rozmowy, poniewaz uznalem, ze Policjant
juz w niczym pomédc nie moze, 2 w zwiazku z tym, zbednym bylo by zajmowanie jego czasu.
Zaznacze, iz do zalatwienia sprawy, wystatczylo tylko wykonanie kserokopii jednego dokumentu.
Dzialania pani Rybakiewicz jednak to skutecznie uniemozliwily. Nad to, rozmawiajac ze mna,
wykezykiwala — nie tylko do mnie, ale i do innych obecnych.

Wobec powyzszego stanu faktycznego zatem, stwierdzié nalezy, iz pani Rybakiewicz, w
opisanej przeze mnie sytuacji, oprécz wyjatkowego braku kultury i poszanowania dla funkcji
ktdra pelni (jest v-ce starosty, czlonkiem Zarzadu Powiatu, pracownikiem samorzadowym — o
czym mowa dalej), wykazala si¢ albo daleko idacs , wyjatkows i karygodna nickompetencja,
brakiem jakiegokolwiek poszanowania dia porzadku prawnego, uszanowania dla instytucji ktéra
reprezentuje, albo réwnie niedopuszczalng i katygodna zta wola,

W pierwszym rz¢dzie wskazaé nalezy, na wielokrotne wprowadzenie mnie w blad, przez pania
Rybakiewicz - v-ce Staroste, czlonka Zarzadu Powiatu, czy wreszcie pracownika samorzadowego,
ktory winien cechowaé sie poziomem wiedzy, adekwatnym do zajmowanych przez siebie funkcji,

a dzialania swoje, podejmowaé w trosce o dobro obywateli — stuzac im pomoca (co_stanows

wyegerpanie Inaniion cxynu karalnego zart 23 ustawy o samorzgdsie powiatowyrm) .

Pani Rybakiewicz, juz na wstepie stwierdzila : , Nie dostanie Pan dokumentu, ktéry nie jest

informacja publiczna”, co stanowito z je sttony bezprawny akt odmowy zatatwienia sprawy
W sposdb przepisany prawem, do ktérego przestrzegania jest zobowigzana, jako
funkcjonariusz publiczny, oraz wprowadzenia w blad wnioskodawcy, w celu naldonienia
go do odstapienia od czynnoéci. Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, iz opinia ~ czy
stanowisko to, zostalo wyrazone przez Rybakiewicz bez uprzedniej rozmowy ze mna,

czyli bez jakiegokolwiek poglebicnia wiedzy na temat sprawy, co wskazuje na dziatanie
umysine i nacechowane zta wola.

Wskazania w tym miejscu wymaga catkowicie chybiona i nietrafna ocena zatéwno sytuacii, jak i
dokumentu o ktérym byta mowa.

Informacja publiczna, wedlug prawa polskiego bowiem, jest kazda informacjao sprawach

publicznych /art. 1 wst. 1 ustawy g dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informagi publicgnej Dz U.
22001 1. Nr 112, poz. 1198, 3 posn. wom.; dalej- ndip.)f.

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze informacje publiczng stanowi kazda wiadomoéé wytworzona
przez szetoko rozumiane wiadze publiczne oraz osoby pelniace funkcje, a takze inne podmioty,
ktore te wladze realizuja lub gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Padistwa w
zakresie tych kompetencji. Taki charakter ma réwniez wiadomosé niewytworzona przez




podmioty publiczne lecz odnoszaca sie do tych podmiotéw / wymk WS4 w Warszamne, 3 dnia 23
styexnia 2013 1., w sprawie ozn. sygnIl SAB/Wa 351/12; wyrok NS.A 2 dnia 07 grudnia 2010 1., w
sprawie o sygn. L OSK 1774/ 10; wyrok NSA g 30 pasdziernika 2002 r., w sprawie o sygn. I1 S.AB 181/02;
wyrok NSA 2 30 pasdziernika 2002 r., w sprawie o sygn. 11 5.4 2037/02/

W $wietle powyzszego wiec, whrew twierdzeniom pani Rybakiewicz, stwierdzié

Jednoznacznie mozna, iz informacja o ktéra wnioskowaletn, byla informacia publiczng — o czym

pani Rybakiewicz winna wiedzied, w zwiazku z wykonywaniem funkcii funkcjonatiusza

publicznego. Nie mniej jednak, ja zostalem wprowadzony przez Nia w tej kwestij w blad.

Jasnym zdaje si¢ byé réwniez to, ze mialem prawo rzada¢ wydania takiej infomracji, poniewaz
prawo uzyskiwania informacji przystuguje kazdemu jako prawo czlowieka.

Konstytucja RP posiada regulacje dotyczace uzyskiwania informacji publicznej w art. 61, shazace
tealizacji przez obywateli najwazniejsze] zasady konstytucjonalizmu demokratycznego
suwerennosci natodu, okreslonej w art. 4. W definicj

i ustawowe] natomiast, w miejsce stowa
“obywatel"” uzyto okreslenia "kazdy", uniezalezniajac prawo dostepu do informacii publicznej

nawet od posiadania obywatelstwa /arz. 1 i 2 ustawy o dostgpie do informagi publicznej .

Na gruncie powyzszych rozwazafi, stwierdzié wigc nalezy, Ze pani Rybakiewicz,
bezprawnie, odméwita osobie uprawnionej, wydania informacji - dokumentu,
pozyskania byl on uprawniony, jednoczeénie wptowadzajac w blgd wnios

wydanie informacji publicznej, co do charakteru prawnego tej informacji,
zatatwiania spraw.

do ktérego
kujacego o
oraz sposobu

Dalej, pani Rybakiewicz, kontynuujac swoje dzialanie w duchu wskazanym powyzej,

probowala uzasadnié swoje dzialania, poszukujzc podstawy do nich, w przepisach Kodeksu
postepowania administracyjnego, mimo pelnej §wiadomosci, i wnosilem o wydanie dokumentu
W trybie dostepu do informacji publicznej.

Bezprawnie odmawiata wydania dokumentu niezwlocznie, podczas gdy ustawa o
dostgpie do informacji publicznej przewiduje forme uproszczong dla takiego wniosku —
czyli moze byé on ztozony choéby ustnie (art 10 ust 2 ustawy o dostgpie do inf. publ).

Blednie wskazywala czas zalatwienia sprawy (w oparciu o przepisy KPA wskazujaé 2 tygodnie),
tym samym utrudniajac dostep do tej infotmacji, podczas gdy ustawa o dostepnie do informacji
publicznej stanowi, iz informacja winna zosta¢ udzielona niezwlocznie /art 10 ustawy o dostepie do
informagi publiczne /. Abstrachujac jednak od wiasciwej podstawy prawnej dla zlozonego przeze
mnie wniosku i przyjmujac, iz zalatwic go nalezy w oparcin o przepisy KPA, réwniez stwierdzié
nalezy, iz pani Rybakiewicz, dopuscita si¢ niedoptenienia obowigzku jako funkcjonatiusz
publiczny, bez Zadnej przyczyny opézniajac zatatwienie sprawy. Przepisy KPA bowiem
stanowia, iz sprawy nalezy zalatwiaé bez zbednej zwloki /art, 35 KP4/ - a niewydanie mi
kserokopii dokumentu ktory byl dostepny na miejscu, w opatciu o twierdzenie, iz

tygodnie”, stanowilo wlaénie zbedng 2wloke,
Rozwazania te,

»Mamy na to 2
bo nie bylo powodu do takiego opénienia.
w zwigzku z trybem w jakim si¢ zwrécitem o udzielenie informacji, majg

charakter rozwazan teoretycznych — wskazujacych jednak na bezprawnoéé dziatan pani
Rybakiewicz, ‘



Na szczegblng uwage, zaluguje rowniez postgpowanie pani Rybakiewicz, zwigzane z
dotaznym zwolnieniem pracownika sekretatiatu Rady Powiatu z wykonywania
obowigzkéw stuzbowych ~ co uczynita twierdzac ze jest pracownikiem i gospodarzem
urz¢du, mimo, iz o zatatwienie sprawy wystapitem do organu uchwatodawczego i
kontrolnego Powiatu — Rady Powiatu, a pani Rybakiewicz jest osoba peltnigca funkcje w
Zarzadzie Powiatu. W mojej ocenie, postgpowanie takie, nie tylko mialo na celu
utrudnienie mi zatatwienia sprawy, ale i nosito znamiona przekroczenia uprawnief przez
panig v-ce starostg, jako funkcjonatiusza publicznego, co w efekcie uniemozliwito mi
zalatwienie sprawy w urzedzie. Dzialanie takie natomiast, w mojej ocenie, jest nie tylko

niedopuszczalne, ale i stanowi¢ moze wyczerpanie znamion czynu zabronionego z art
231 kodeksu karnego.

Nie bez znaczenia jest réwniez postawa pani Rybakiewicz, jako pracownika
samorzadowego. Ustawa o pracowsnikach samorzadowych stanowi, iz do podstawowych
obowiazkéw pracownika samorzadowego nalezy dbalosé o wykonywanie zadad publicznych oraz
o $rodki publiczne, w_szczegdlnoéci zalatwianie spraw z uwzglednieniem interesu publicznego
oraz indywidualnych intereséw obywateli, przestrzeganie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 1
innych przepiséw prawa, wykonywanie zadat sumiennie, sprawnie i bezstronnie, udzielanie
informacji organom, instytucjom i osobom fizyeznym oraz udostepnianie dokumentéw
znajdujacych si¢ w posiadaniu jednostki, w kérej pracownik jest zatrudniony, jezeli prawo tego
nie zabrania, zachowanie uptzejmosci i zyczliwosci w kontaktach z obywatelami, zwierzchnikami,
podwladnymi oraz wspélpracownikami, zachowanie si¢ z godnoscia w miejscu pracy i poza nim
Jart 24 ust 172 ustawy o pracownikach samorzadowych/ .

W przedmiotowej sprawie stwierdzi¢ nalezy jednak, ze pani Rybakiewicz, swoim dzialaniem, nie
tylko nie uczynila zadosé Ci324Cym na niej obowigzkom, ale i razaco, w sposéb niedopuszczalny i
karygodny im uchybita. Co téwniez zastuguje na podjecie stosownych dzialad dyscyplinarnych.

Ze wzgledu na powyzsze, skarga ninicjsza jest uzasadniona.




Uzasadnienie.

Projekt uchwaty przedklada Przewodnicz

acy Rady Powiatu w Policach w trybie § 2§ ust, |
pkt 2 Statutu Powiatu Polickiego.

W dniu 25 kwietnia 2014 r. do kancelarij gléwnej Starostwa Powiatowego w Policach

wplyngla skarga pana F z dnia 22 kwietnia 2014 r., dotyczaca
dziatalnosci Wicestarosty Polic ego — Czlonka Zarzadu Powiatu w Policach, adresowana do
Rady Powiatu w Policach. :

Zgodnie z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z péin. zm.), jezeli p
okreslaja innych organéw wiadciwych do rozpatrywania skarg,

rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnogei m.in, za
spraw okreslonych w pkt 2 — rada powiatu,

Kodeks postgpowania
rzepisy szczegélne nie
jest organem wlasciwym do
rzadu powiatu, z wyjatkiem

Natomiast przepisy art, 12 pkt 11 oraz art. 16 ust. 11 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiato

wym (Dz. U. z 2013 1. poz. 595 z pézn, zm.) stanowia m.in.
odpowiednio, ze: ' '
1) do wylacznej wlasciwosci rady powiatu nalezy podejmowanie uchwat w innych sprawach
zastrzezonych ustawami do kompetencii rady powiatu;

2) rada powiatu kontroluje dzialalnogé zarzadu oraz powiatowych jednostek organizacyjnych
i'w tym celu powoluje komisje rewizyina;

3) komisja rewizyjna wykonuje inne zadania zlecone przez rad¢ powiatu w zakresie kontroli.

Ponadto, w mysl § 39 ust. 3 i
Rewizyjna:
1) dziala na podstawie rocznego planu pracy,
ust. 6, zgodnie z ktérym, za zgoda Rady,

§ 44 ust. 5 pkt 3 Statutu Powiatu Polickiego, Komisja

zatwierdzonego przez Rade, z zastrzezeniem
Komisja Rewizyjna moze przeprowadzi¢ kontrole
w zakresie i terminie nie przewidzianym

W rocznym planie pracy;
2) przedstawia Radzie sprawozdania z kontrolj zleconych przez Rade.

Zlecenie Komisji Rewizyinej przeprowadzenia kontroli w sprawie skargi pana ||
B - dniz 22 kwictnia 2014 r., dotyczacej dziatalnosci Wicestarosty Polickiego —
Czlonka Zarzadu Powiatu w Policach, ma na celu zbadanie jej zasadnosci oraz przedstawienie
Radzie Powiatu w Policach —

jako organowi kontrolujgcemu dziatalnosc zarzadu oraz
powiatowych jednostek organizacyjnych — wynikéw kontroli w tym zakresie.

W zwiazku z powyz

SZym zachodzi potrzeba podjecia przez Rade Powiaty w Policach-
uchwaly w tej sprawie,

Podjecie przez Rade Powiatu w Policach przedmiotowej uchwaly nie rodzi skutkéw
finansowych dla budzetu Powiatuy Polickiego.
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