UCHWALA NR XXXVII/274/2014
RADY POWIATU W POLICACH
z dnia 30 maja 2014 r.

w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej przeprowadzenia kontroli
w sprawie skargi dotyczacej dzialalnosci Starosty Polickiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 oraz art. 16 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 595 1 645 oraz z 2014 r. poz. 379)
w zwigzku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 oraz z 2014 r. poz. 183) uchwala sig, o
nastepuje:

§ 1. Zleca si¢ Komisji Rewizyjnej przeprowadzenic kontroli w sprawie skargi pana
Janusza Chmielewskiego, Radnego Rady Miejskiej w Policach, z dnia 20 maja 2014 r.,

dotyczacej dziatalnosei Starosty Polickiego, ktéra stanowi zatgeznik do uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Komisje Rewizyjng do przedstawienia wynikéw kontroli w formie
sprawozdania.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sic Przewodniczacemu Komisji Rewizyj nej.

§ 4. Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Rada Powiatu Polickiego

Dotyczy: pisma Starosty Polickiego z dnia 06 maja 2014 r., znak EK.4232.45.2014.MS

SKARGA

na Starostg Powiatu Polickiego

W zwigzku z moim pismem z dnia 12 marca 2014 roku, skierowanym do Rzecznika
Praw Obywatleskich, przekazanym przez Rzecznika wraz z pismem z dnia 28 marca 2014 roky
do tut. Starosty Powiatowego oraz odpowiedzig Starosty Polickiego z dnia 06 maja 2014

roku, oznaczong znakiem EK.4232.45.2014.M5, niniejszym sktadam skargg na Staroste
Powiatu Polickiego.

Staroscie zarzucam:

1. Zaniechanie zbadania treéci mojego pisma pod kontem jego przedmiotu zgodnie
z art. 222 kpa, skutkujgce naruszneim art. 231 oraz art. 233 kpa poprzez
ograniczenie sie do pobierznego udzielenia odpowiedzi na zadane przeze mnie
W nim pytania, podczas gdy z treéci pisma oczywiscie wynika, iz mimo zadanych
przeze mnle pytan, pismo to stanowi skarge na Dyrektora Specjalnego Osrodka
Szkolno Wychowawczego dla Dzieci Niepetnosprawnych Ruchowo, czego
skutkiem jest niezatatwienie sprawy.

2. Brak stosownego pouczenia dotyczacego wladciwego postepowania w zakresie
hieprawidtowosci, na ktére wskazatem w swoim pismie.

3. W zwiazku z zarzutami podniesionymi w pkt 1 i 2, naruszenie zasad generalnych
postepowania administracyjnego — zasady informowania {wynikajacej z art 9 kpa)
W zwigzku z zaniechaniem pouczenia mnie w zakresie trybuy postgpowania, zasady
uwzgledniania interesu spotecznego i stusznego interesu obywatelj (wynikajacej z art 8
kpa} poprzez kompletne zignorowanie wskazanych przeze mnie nieprawidtowosci
w zakresie traktowania mnie przez pracodawce, ktérym jest dyrektor jednostki
budzetowej powiatu, zasady  legalizmu i praworzadnosci — poprzez
nieprawidtowosci w zakresie rozpoznania mojego pisma wskazane w pkt.1.

Podnoszac powyisze zarzuty, wnosze o wyciggniecie stosownych, przewidzianych
prawem sankcji wobec Starosty, w zwigzku z razacym naruszeniem prawa oraz nadanie
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mojemu pismu — skardze wiladciwego trybu rozpoznania zgodnie z przepisami regulujgcymi
dziatanie organéw administraciji.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 12 marca 2014 roky poinformowatem Rzecznika Praw Obywatelskich
{dalej RPO} o nieprawidtowosciach W postgpowaniu dyrektora mojego zaktadu pracy
Specjalnego Osrodka Szkofno-Wychowawczego (dalej SOSW) — kierownika samorzgdowe;j
jednostki budzetowej. W pismie tym wskazatem nieprawidtowosci w zakresie traktowania
mnie jako pracownika, opisatem doktadnie stan faktyczny i wskazatem, iz wskutek opisanych
dziatann czuje sie skrzywdzony i poszkodowany. Catoéé¢ zarzutéw natomiast wskazywata
rowniez na nieprawidtowosci w zakresie poiityki kadrowej prowadzonej w samorzadowej
jednostce budzetowej. W pi$mie tym zawartem réwnie; Pytania wynikajgce z opisanej
sytuacji. RPO pismem z dnia 28 marca 2014 roku przestat moje pismo do Starosty Polickiego,
zgodnie z ustalong przez niego wlasciwoécia fzeczowy i miejscowq. Starosta, w zwigzku
Z moim pismem przestanym przez RPO, w pismie z dnia 06 maja 2014 roku uznat, iz nie jest
zobowigzany do rozstrzygania w zakresie praw przystugujacych obywatelom i tym samym
w ten sposéb rozpoznat moje pismo.

StwierdziC zatem nalezy, iz Starosta Policki nie rozpoznat mojej sprawy co do istoty —
tym samym wykazat sie bezczynnoscig w mojej sprawie. Ograniczyt sie bowiem jedynie do
»udzielenia odpowiedzi” na pytania zawarte w moim piSmie, jednakze nie rozpoznat
merytorycznie przedmiotu SPrawy — tym samym zatem, naruszyt dyspozycje art. 233 § 222
kpa, jak i dopuscit si¢ razacego naruszenia prawa, poprzez uchybienie wskazanym na wstepie
zasadom generalnym Postgpownaia administracyjnego.

W pierwszej kolejnosdi, nalezy poruszy¢ kwestig formy i treéci mojego pisma.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz nie jestem prawnikiem, a treé¢ pisma sformutowatem w sposéb
uznany przez siebie za jasny. Zadane pytania natomiast Stanowig w nim figure retoryczng
majacg na celu wyostrzenie wagi podniesionych przeze mnie zarzutéw wobec dyrektora
SOSW, jako razaco naruszajacyh moje prawa pracownicze i obywatelskie. Nie sposéb jednak
Przyjac, iz zadanie pytan w pismie determinuje to, czym jest ono co do istoty. Nad to, jako
obywatel — nieprofesjonalista w zakresie prawa — w tym prawa administracyjnego, nie
jestem zobowigzany do w petni profesjonainego przedstawienia sprawy organowi
administracji. Wskaza¢ nalezy, iz to organ administracji w myél przepiséw prawa, winien przy
wstepnym rozpoznaniu przedstawionego mu pisma dotozy¢ wszelkich staran, by ustali¢ jaki
jest przedmiot sprawy i jaki zamiar dziatania miat obywatel kierujacy do organu pismo
zgodnie z zasadami legalizmu, praworzadnodci i prawdy obiektywne|, ktéra rozcigga sie
réwniez na kwestie ustalenia zamiaru i woli obywatela w Postgpowaniu administracyjnym.
W przypadku watpliwosci, winien natomiast ZwWroci¢ sie do podmiotu kierujgcego pismo
0 udzielenie stosownych wyjasnien. Starosta Policki natomisat, w sposéb dalece
nieprofesjonalny i pobierzny potraktowat moje pismo, odpowiedziat jedynie na moje pytania
i bagatelizujac €igzacy na nim obowigzek postepowania profesjonalnego, doktadnego
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i zgodnego z kanonami postgpowania administracyjnego zbadania sprawy, w najprostszy
sposob zbyt mnie, pozostawiajac sprawe nierozpoznang. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz
W sposdb razgcy naruszyt prawo — w tym zasady generalne postepowania administracyjnego
oraz uchybit artykutowi 233 oraz 222 kpa.

Abstrachujac jednak od powinnosci Starosty winikajacych z prawa, wskazaé réwniez nalezy,
na jego zaniedbania w zakresie nadzoru nad jednostkami budzetowymi powiatuy. Pismo moje
bowiem, mimo by¢ moze niefortunnej formy, zawierato jasne i czytelne zarzuty, wobec
organu mu podlegiego - tj. dyrektor SOSW. Wynika to z dyspozycji art. 34{a} ust. 1 ustawy
0 systemie stanowigcego iz: ,Organ prowadzqcy szkofe lub placéwke sprawuje nadzér nad
jej dziatalnosciq w zakresie spraw finansowych | administracyjnych, z uwzglednieniem
odrebnych przepisow”. Zaznaczyé tu jednak nalezy, ze pojecie nadzoru nad dziatalnoscig
placowki o ktdrej mowa we wskazanym przepisie, winno by¢ interpretowane mozliwie
szeroko /Komentarz do art.34{a) ustawy o systemle oswiaty, dr. Mateusz Pilch, ustawa
0 systemie oswiaty, Komentarz, wydanie V, Lex 2013: »W cytowanym przepisie zawarty jest
zwrot  "sprawy administracyjne”, Przymiotnik “administracyiny” ma znaczenie wyraznie
rézne od tego, jakie mu sie przypisuje w naukach prawnych. Chodzi tu bowlem o zagadnienia
potocznie kojarzone z zarzqdzaniem czy tez kierowaniem czyms, a nawet szerzej: o wszystkie
te zadania, ktorych spetnianie jest konieczne do utrzymania i funkcjonowania oswiaty
publicznej, a ktdre zarazem nie mieszczq sie w pojeciu spraw finansowych. Organowi
prowadzqgcemu przystuguje zatem prawo (ale | obowigzek) wglgdu w funkcjonowanie szkofy
Jako pracodawcy, podmiotu Swiadczqcego ustugi wykraczajgce poza zadania statutowe,
a takie zobowigzanego do redlizacji niektérych zadan w zakresie szeroko pojetego
zabezpieczenia  spofecznego (np. doZywiania dzieci)”/. Stwierdzic zatem nalezy, iz
w przedmiotowej sprawie, Starosta Poliski nie tylko zbagatelizowat moje pismo i zaniechat
podjecia przepisanych prawem dziataf w zwigzku z moim pismem, ale i pozostat bierny
W sytuacji, w ktdrej dostarlty do niego informacje o nieprawidtowosciach w nadzorowanej

przez niego placowce — co natomiast uprawnia stwierdzenie iz dopuscit zaniedban w zakresie
nadzoru nad jednostka budzetowa powiatu.

Uzasadniajc zarzut 2 i 3, wskazac nalezy raz jeszcze, iz moje pismo, nie zawierato
tylko pytan. Zawierato réwniez wskazania dot. nieprawidtowosci w SOSW. Nad to, zostato
btednie skierowane przez RPO do Starosty, a nie do Rady Powiuatu jako organu kontrolnego.
Starosta zatem, w zwigzku z wykonywang przez siebie funkcjg winien pouczy¢ mnie co do
przystugujacego mi prawa do ziozenia skargi (w $wietl wskazanego art. 34a i przepisow kpa)
oraz jej wiasciwej formy i adresata. Tego réwniez z zadziwiajacy nonszalancja nie uczynit.

Reasumujgc zatem, stwierdzi¢ nalezy na podstawie powyzszego, iz Starosta Policki
W sposob oczywisty dopuscit sie naruszenia przepisow prawa. Nie zbadat pisma pod
w zakresie jego tresci, przyjat najprostszy i niestuszng kwalifikacje co do przedmiotu pisma,
odpowiadajjc jedynie na zawarte w nim pytania, nie zadbat o szczegGtowe zbadanie sprawy,
W sposdb conajmniej pobierzny — Jezeli nie byle jaki rozpoznat moje pismo, ignorujac przy
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tym cigzgce na nim obowiazki — w tym obowigzek dziatania zgodnie z literg prawa, dbania
o interes obywatela, stosownego pouczania i »Prowadzenia” obywatela w postepowaniu
administracyjnym w duchu zasad legalizmu i praworzadnosci, z uwzglednieniem troski o to,

by obywatel nie poniést szkody w zwigzku z nieznajomoscig prawa. W zwiazku z czym, skarge
niniejszg uznac nalezy za uzasadniong.

Jednoczesnie wnosze tez o rozpoznanie moje] skargi przez wiasciwy organ Powiatu.
) ke
Janusz'Chrhielewski

Radny Rady Miejskiej w Policach

DO WIADOMOSCE:
Rzecznik Praw Obywatelskich



Uzasadnienie.

Projekt uchwaty przedkiada Przewodniczacy Rady Powiatu w Policach w trybie § 28 ust. 1
pkt 2 Statutu Powiatu Polickiego.

W dniu 20 maja 2014 r. do kancelarii gléwnej Starostwa Powiatowego w Policach
wplynefa skarga pana Janusza Chmielewskiego, Radnego Rady Miejskiej w Policach, z dnia
20 maja 2014 r., dotyczaca dziatalnosci Starosty Polickiego, adresowana do Rady Powiatu
w Policach.

Zgodnie z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 .r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6zn. zm.), jezeli przepisy szczegblne nie
okreslajg innych organéw whasciwych do rozpatrywania skarg, jest organem wilasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczgcej zadan lub dzialalnosci m.in. starosty, z wyjatkiem spraw
okreslonych w pkt 2 — rada powiatu.

Natomiast przepisy art. 12 pkt 11 oraz art. 16 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 595 z pézn. zm.) stanowig m.in.
odpowiednio, ze:
1} do wylaczne] whasciwosci rady powiatu nalezy podejmowanie uchwat w innych sprawach
zastrzezonych ustawami do kompetencji rady powiatu;
2) rada powiatu kontroluje dzialalnos¢ zarzadu oraz powiatowych jednostek organizacyjnych
1w tym celu powotuje komisje rewizyjna;
3) komisja rewizyjna wykonuje inne zadania zlecone przez rade powiatu w zakresie kontroli.

Ponadto, w mysl § 39 ust. 3 1 § 44 ust. 5 pkt 3 Statutu Powiatu Polickiego, Komisja

Rewizyjna:

1) dziata na podstawie rocznego planu pracy, zatwierdzonego przez Rade, 7z zastrzezeniem
ust. 6, zgodnie z ktérym, za zgoda Rady, Komisja Rewizyjna moze przeprowadzié¢ kontrole
w zakresie | terminie nie przewidzianym w rocznym planie pracy;

2) przedstawia Radzie sprawozdania z kontroli zleconych przez Radg.

Zlecenic Komisji Rewizyjnej przeprowadzenia kontroli w sprawie skargi pana Janusza
Chmielewskiego, Radnego Rady Miejskiej w Policach, z dnia 20 maja 2014 1., dotyczace;j
dziafalnosci Starosty Polickiego, ma na celu zbadanic jej zasadno$ci oraz przedstawienie
Radzie Powiatu w Policach — jako organowi kontrolujacemu dzialalnogé zarzadu oraz
powiatowych jednostek organizacyjnych — wynikéw kontroli w tym zakresie,

W zwiazku z powyzszym zachodzi potrzeba podjecia przez Rade Powiatu w Policach
uchwaty w tej sprawie.

Podjgeie przez Rade Powiatu w Policach przedmiotowej uchwaty nie rodzi skutkéw
finansowych dla budzetu Powiatu Polickiego.



