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Rady Powiatu w Policach

Dziatajac na podstawie uchwaty Nr XXXIV/255/2014 Rady Powiatu w Policach z dnia
28 lutego 2014 r., przedstawiam w zalaczeniu ,,Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej Rady

Powiatu w Policach z przeprowadzonej kontroli dotyczacej dziatalnosci Dyrektora Zespotu
Szkot im. Ignacego Lukasiewicza w Policach”.

PRZEWQYINICZACY



Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Policach
z przeprowadzonej kontroli dotyczacej dzialalnosci
Dyrektora Zespolu Szkél im. Ignacego F.ukasiewicza w Policach

Komisja w sktadzie:

Janusz Szwyd — Przewodniczacy Komisji
Mariusz Sarnecki — Zastepca Przewodniczacego
Andreas Kardziejonek — Sekretarz Komisji
Waldemar Echaust — Czlonek Komisji

Dzialajac na podstawie uchwaly Nr XXXI1V/255/2014 Rady Powiatu w Policach z dnia
28 lutego 2014 r. Komisja Rewizyjna przeprowadzita kontrole w sprawie skargi dotyczacej
dziatalnosci Dyrektora Zespotu Szkét im. Ignacego Lukasiewicza w Policach.

W posiedzeniach Komisji Rewizyjnej uczestniczyli:

~ pani Anna Rybakiewicz — Wicestarosta Policki,

— przedstawiciele Rady Rodzicéw Zespotu Szkét im. Ignacego Lukasiewicza w Policach,

— pani Agata Markowicz-Nar¢kiewicz — Dyrektor Zespotu Szkét im. Ignacego Lukasiewicza
w Policach,

— pan NN - Nauczyciel Zespolu Szkét im. Ignacego Fukasiewicza
w Policach,

— pan Tomasz Przeworski ~ Radca prawny w Biurze Obshugi Prawnej Starostwa
Powiatowego w Policach. :

Po przeprowadzeniu kontroli, zapoznaniu si¢ z przedtozona dokumentacja i wystuchaniu
pani Anny Rybakiewicz -- Wicestarosty Polickiego, przedstawicielek Rady Rodzicéw Zespotu
Szkot im. Ignacego tukasiewicza w Policach, pani Agaty Markowicz-Nargkiewicz —
dyrektora Zespotu Szkét im. Ignacego Lukasiewicza w Policach oraz pana NG

— nauczyciela Zespolu Szkél im. Ignacego F.ukasiewicza w Policach
Komisja Rewizyjna ustalita:

W dniu 30 stycznia 2014 r. do kancelarii gléwnej Starostwa Powiatowego w Policach
wplyneta skarga Rady Rodzicéw Zespotu Szkét im. Ignacego Eukasiewicza w Policach z dnia
29 stycznia 2014 r., dotyczaca drzialalnosci dyrektora Zespolu Szkoét im. Ignacego
Lukasiewicza w Policach, adresowana do Starosty Polickiego, ktéra to skarge Starosta
Policki, majac na uwadze brzmienie art. 231 w zwiazku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego przekazat do rozpatrzenia —
pismem znak EK.1511.3s.2014,AN z dnia 3 lutego 2014 r. — Radzie Powiatu w Policach.

Dnia 28 lutego 2014 r. Rada Powiatu w Policach podjeta uchwate Nr XXXIV/255/2014
w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej przeprowadzenia kontroli w sprawie skargi
dotyczacej dziatalnoscei dyrektora Zespotu Szkat im. Ignacego Lukasiewicza w Policach.

W skardze z dnia 30 stycznia 2014 r. Rada Rodzicow Zespolu Szkét im. Ignacego
Lukasiewicza w Policach zarzucila pani dyrektor Agacie Markowicz-Narekiewicz zlamanie
prawa obowiazujacego w szkole, a w szczegdlnoéei statutu szkoly. W uzasadnieniu skargi
wskazano, iz podjgta przez dyrektora decyzja o ,,zmianie wychowawcy i nauczyciela jezyka



polskiego od dnia 1 wrzednia 2014 r. w klasach, ktére nie koriczg nauki, z pana | N

N o inne nauczycielki, narusza paragraf 26, paragraf 30, paragraf 35 oraz
paragraf 36” statutu szkoty.

Rada Rodzicow Zespotu Szkét im. Ignacego Lukasiewicza w Policach w skardze wyrazita
oczekiwanie zmiany decyzji dotyczace; || S i p:zywrécenia go jako
wychowawcy i nauczyciela w klasach, ktérymi obecnie zajmuje si¢ zgodnie z przydzialem
obowiazkow w przysztym i kolejnych latach szkolnych az do ukoniczenia szkoty.

Paragraf 26 Statutu Zespotu Szkol im. Ignacego Lukasiewicza w Policach okresla zadania
nauczyciela i brzmi:

»1. Nauczyciel prowadzi prace dydaktyczna, wychowawcza i opiekuficzg oraz jest
odpowiedzialny za jako$¢ tej pracy i bezpieczenistwo powierzonych jego opiece uczniéw.

2. Zadania nauczyciela:

1} odpowiada za zycie, zdrowie i bezpieczenstwo uczniéw w czasie zaje¢ edukacyjnych,

2} odpowiada za prawidlowy przebieg procesu dydaktycznego,

3) dba o pomoce dydaktyczne i sprzet szkolny,

4) wspiera rozw6j psychofizyczny uczniéw, ich zdolnosci i zainteresowania,

5) jest bezstronny i obiektywny w ocenie uczniéw oraz sprawiedliwie traktuje wszystkich
uczniow, '

6) udziela pomocy w przezwycigzeniu niepowodzen szkolnych w oparciu o rozpoznanie
potrzeb uczniow,

7) doskonali umiejgtnosci wychowawcze i dydaktyczne oraz stale podnosi poziom
wiedzy merytorycznej,

8) sporzadza plan pracy do poszczegolnych przedmiotéw zgodnie z obowiazujaca
podstawa programowa, wybranym programem nauczania oraz standardami wymagain
egzaminacyjnych,

9) odbywa dyzur dla rodzicéw w terminie wyznaczonym przez dyrektora szkoty,

10)ma obowigzek przestrzegania zasad prawa szkolnego,

I1)odbywa dyzur na korytarzu szkolnym w terminie wyznaczonym przez dyrektora
szkoly,

12)realizuje Sciezki edukacyjne,
13) zapoznaje uczniéw z kryteriami oceniania na swoich zajeciach edukacyjnych,
14)uczestniczy w posiedzeniach Rady Pedagogicznej.”

Paragraf 30 statutu okredla zadania wychowawcy klasy i stanowi w ustepach 1 i 2:

»Dyrektor szkoty corocznie powierza nauczycielom sprawowanie opieki wychowawczej nad
oddziatem. Dla zapewnienia cigglosci pracy wychowawczej i jej skutecznosci wskazane jest,
by wychowaweca opickowat si¢ oddzialem przez caly cykl nauki w szkole.”

Paragrafy 35 i1 36 okreslaja zasady wspdlpracy szkoly z rodzicami ucznidéw oraz prawa
i obowiazki rodzicow.

Na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 19 kwietnia 2014 r. przedstawicielka Rady
Rodzicow Zespohu Szkot im. Ignacego Pukasiewicza w Policach stwierdzila, ze skarga
dotyczy samej decyzji o zmianie wychowawcy i jednoczesnie nauczyciela jezyka polskiego
oraz faktu, iz decyzja ta nie byla konsultowana z rodzicami i dzieémi uczgszezajaeymi do
Locknitz. Skarzacy uwazaja, iz naruszono § 30 statutu szkoty.

Dyrektor Zespotu Szkét im. Ignacego Lukasiewicza w Policach wyjasnita, iz decyzje kadrowe
podejmowane sa do kwietnia. Rozmowy w tych sprawach prowadzone sg wczesniej. Z panem
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Chmielewskim rozmawiata w dniu 6 grudnia 2013 r. na temat jego powrotu do nauczania
w placéwee w Policach co spowodowane byto checia utworzenia klasy humanistycznej. Pani
dyrektor Agata Markowicz-Nargkiewicz poinformowata, iz zbadata dokumentacje i nigdzie
wezesnie] nie znalazta Sladu korespondencji potwierdzajacej, ze decyzie o zmianic
wychowawcy czy nauczyciela byly konsultowane z Rada Rodzicow Zespotu Szkét im.
Ignacego Lukasiewicza w Policach.

Pani dyrektor oswiadczyta, iz jest wola, aby pan | v dalszym ciagu uczyt
w szkole w Locknitz te klasy, ktére uczyl dotychezas, o ktérym to fakcie poinformowata juz
strong niemiecka. Pan | bcdzie mial taka sama liczbe godzin jak dotychczas.
Wskazala jednakze, iz ostateczna decyzja jest podejmowana w arkuszu organizacyjnym, ktéry
podlega zatwierdzeniu przez organ nadzoru.

W tym miejscu pani Anna Rybakiewicz — Wicestarosta Policki o$wiadczyla, e organ nadzoru
nie bedzie dokonywat zmian w arkuszu przedstawionym przez dyrektora placdwki.

Na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 4 kwietnia 2014 r. zabral glos pan I
BN Proygotowal i rozdal takze kalendarium  wydarzen. Wedlug pana
B v dniu 6 grudnia 2013 r. pani dyrektor Agata Markowicz-Narekiewicz
poprosila go o rozmowg w gabinecie i poinformowata o tym, ze chcialaby, aby od wrzesnia
2014 r. nie pracowal juz w EDPG. Powodem takiej decyzji byl plan pani dyrektor, aby
wykorzysta¢ wiedzg pana BB na micjscu w Policach. W dniu 13 grudnia
2013 r., pan || 'y st-pit do pani dyrektor o pisemne uzasadnienie decyzji
o odebraniu obowigzkéw od 1 wrzesnia 2014 r. OdpowiedZ na to pismo otrzymal w dnin
17 grudnia gdzie napisano, ze zgodnie z obowiazujacymi w Polsce przepisami prawa,
organizacja pracy szkoly zostanie ustalona dopiero w arkuszu organizacyjnym. Wedlug pana

pani dyrekior pomingta w swoim piémie fakt, ze byla uméwiona
z dyrektorem Schererem, ze poda ostateczng organizacje dla polskich nauczycieli do dnia
20 grudnia. Pan [ wskazal, iz 18 grudnia pani dyrektor wystala do EDPG
oficjalnego maila z decyzja odnosnie kadry planowanej na kolejny rok szkolny co wskazuje,
na podjecie decyzji przez panig dyrektor o przeniesieniu go do Polic. Pan | IIEGEGE
B stwicrdzil, iz pani Agata Markowicz-Nargkiewicz wprowadzila Komisje
Rewizyjna w blad wskazujac, iz zachowa on taka jak dotychezas liczbe godzin nauczania.
Skarga okazala sig¢ niezasadna. W sprawie nie doszlo do naruszenia statutu szkoly czy tez
innych przepisdw prawa. Na wstepie nalezy podkreslié, iz pani dyrektor zmienita swg decyzje
i pan [ v dalszym ciggu bedzie nauczat jezyka polskiego w Lécknitz.

Powierzanie funkcji wychowawcy oddziatu reguluja przepisy zalacznikéw rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutow
publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz. U. Nr 61, poz. 624 z pozn. Zm.) oraz
paragraf 30 Statutu Zespotu Szkét im. Ignacego Eukasiewicza w Policach, ktore to okreslaja,
ze oddzialem opiekuje si¢ nauczyciel wychowawca, a dla zapewnienia cigglosci
1 skutecznodci pracy wychowawczej wskazane jest, aby nauczyciel wychowawca opickowat
si¢ danym oddzialem w ciggu calego etapu edukacyjnego. Jednoczesnie w ust. 1 § 30 statutu
podano, iz powierzanie nauczycielom sprawowania opieki wychowawcze] nad oddzialem
nastepuje corocznie. To dyrektor szkoty powierza nauczycielowi wychowawstwo i odwoluje
z funkeji wychowawcy. Kompetencja ta wypltywa m.in. z art. 39 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 1. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 tekst jednolity z pézn. zm),
ktory stanowi, iz dyrektor kieruje dziatalno$cia szkoly oraz jest kierownikiem zaktadu pracy
dla zatrudnionych w szkole lub placéwce nauczycieli. Ww. norma (wyplywajaca z art. 30



statutu) nie ma charakteru bezwzglednego i stanowi jedynie zalecenie. Tym samym nalezy
uznac, iz dopuszczalna jest zmiana wychowawcy w toku nauczania. Komisja Rewizyjna
podkresla, iz ze wzgledu na dobro dzieci zmiana taka winna byé uzasadniona i nastgpowac
W sposéb jak najbardziej koncyliacyjny przy uwzglednieniu opinii wszystkich $rodowisk
wystgpujacych w szkole. Rada Rodzicow Zespolu Szkél im. Ignacego Iukasiewicza
w Policach moze wplywa¢ na dziatania dyrektora placowki o$wiatowe] korzystajac
z uprawnienia przewidzianego w art. 54 ust. | ustawy o systemie odwiaty, tj. mozliwoéci
wystgpowania do dyrektora i innych organéw szkoly, organu prowadzacego szkolg oraz
organu sprawujacego nadzér pedagogiczny z wnioskami i opiniami we wszystkich sprawach
szkoly. Zawarte w skardze zarzuty naruszenia paragrafu 26, 35 oraz 36 nalezy uznaé za
niezrozumiate i nie znajdujace uzasadnienia,

Komisja Rewizyjna zaleca opracowanie przez dyrekcj¢ szkoly, w porozumieniu z Rada

Pedagogiczng Zespotu Szkét im. Ignacego Eukasiewicza w Policach, zasad wyboru i rotacji
nauczycieli do pracy w Locknitz.

Majac na uwadze brzmienie § 50 ust. 2 Statutu Powiaty Polickiego do sprawozdania
zataczono wniosek radnych Mariusza Sarneckiego — Zastepcy Przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej oraz Waldemara Echausta — Czlonka Komisji Rewizyjnej.

PRZEW[DNICZACY



Rady Powiatu w Policach
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g NQF&\ do sprawozdania Komisji Rewizyjnej
\}%‘% Police dn. 08 maja 2014 r.

ZDANIE ODREBNE
Radnych Rady Powiatu Polickiego
Mariusza Sarneckiego — Zastepcy Przewodniczacego, oraz Waldemara

Echausta, cztonkéw Komisji Rewizyjnej Powiatu Polickiego
do sprawozdania Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Polickiego z kontroli przeprowadzonej na podstawie
uchwaly Rady Powiatu nr, XXXIV/255/2014 z dnia 28 lutego 2014 roku, w sprawie skargi na dziatalnosé
Dyrektora Zespoln Szk6t im. lgnacego Eukasiewicza w Policach, uwzgledniajace zastrzezenia rodzicow,
cztonkéw Rady Rodzicéw Zespotu Szkét im. Ignacego Eukasiewicza w Policach, obecnych na posiedzeniach
Komisji Rewizyjnej Rady Powiaty Polickiego dot. sposobu dziatania Komisji oraz poczynionych ustalefi

W zwiaku z przedstawionym w dniu 11 kwietnia 2014 roku, na posiedzeniu Komisji
Rewizyjnej Rady Powiatu Polickiego sprawozdaniem.z kontroli Komisji przeprowadzonej w
~  sSprawie skargi na dziatalno§é Dyrektora Zespolu Szkot im. Ignacego Lukasiewicza w
Policach, przygotowanym przez Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Janusza Szwyda,
Radni Mariusz Sarnecki — Zastgpea Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Powiatu
Polickiego oraz Waldemar Echaust — czlonek Komisji Rewizyjnej, uwzgledniajac
zastrzezenia rodzicow, czionkow Rady Rodzicéw Zespotu Szkét im. Ignacego Lukasiewicza
w Policach, obecnych na posiedzeniach Komisji Rewizyjnej Powiatu Polickiego, niniejszym
skladaja zdanie odrebne do sprawozdania z kontroli przeprowadzonej na podstawie uchwaty

Rady Powiatu nr XXXIV/255/2014 z dnja 28 lutego 2014 roku. '

Oswiadczamy, iz nie _zgadzamy sie na Zaproponowana _przez Przewodniczacego
Komisii Rewizyinej zaréwno ocena wynikéw prac komisii, jak i jej uzasadnienie, z ktdrej
wynika, iz skarga Rady Rodzic6w jest bezzasadna. Jednoczeénie wskazui emy,
w te] kwestii, jest co do istoty odmienna i skar
zasadna,

iz nasza ocena
g¢ niniejsza uznaé nalezy za jak najbardziej

Zaznaczamy przy tym, iz ocena dokonana przez Przewodniczacego Komisii Rewizyinei,
Zawarta w_zaproponowanym sprawozdaniu z prac Komisji Rewizyinej jest ocena arbitralna,

niewynikajaca z rzetelnego i kompleksowego zbadania sprawy i stoi. co do istoty, w
Sprzecznosci  z _poczynionymi, choé pobieznymi, ustaleniami Komisji Rewizyijnej.
dotyczacymi faktdw i zdarzen.

Skarga Rady Rodzicéw, bedaca podstawg do przyjecia uchwaly  zlecajacej
przeprowadzenie kontroli, dotyczyla naruszenia przez Dyrektora Zespoh: Szkol Pania Agate
Markowicz — Narekiewicz przepiséw prawa — w szczegolnodei statutu szkoly, w zwigzku z

decyzja o zmianie wychowawecy i nauczyciela j. polskiego Pana I

W przygotowanym Sprawozdaniu Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej,

opierajac sie
na brzmieniu wybranych przez siebie do uzasadnienia stanowiska przepiso

W prawa, tj.



5, 7, 8, 10 Europejskiej Karty Praw i Obowiazkéw Rodzicow, art. 48 Konstytucji RP, art. 39
ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, z ktérych kazde niezaleznie i wszystkie razem, jako system
prawa, dajg rodzicom prawo do wsp6ldecydowania w kwestii przebiegu procesu edykacji ich
dzieci — wiecej, daja im wrecz prymat w tej kwestii.

Zachodzi wiec koniecznodé stwierdzenia, iz pominigcie opinii rodzicoéw uczniow,
wigeej w ogéle jej nie zasiegniecie przez Dyrektor ZS, nazwa¢ trzeba zgodnie z prawda, w
przeciwiefistwie do stanowiska, ktére prezentuje sprawozdanie przedstawione przez
Przewodniczacego Komisji, powaznym niedopetnieniem obowiazkéw przez dyrektora szkoly
oraz naruszeniem fundamentalnych praw rodzic6w uczniéw.

Uwazamy ponadto, iz przygotowane przez Przewodniczacego Komisji sprawozdanie,
W sposdb co najmniej ogélny traktuje kwesti¢ biegu wydarzesi oraz faktycznego podjecia

decyzji w sprawie zmiany miejsca zatrudninia Pana . <o aistotne znaczenie
dla skargi.

Sprawozdanie zawiera stwierdzenie, iz »decyzja dotyczaca zmian w zakresie miejsca pracy
Pana | nic zostala podjeta przez Dyrektora w sensie administracyjnym,
jednakze Ten, miat prawo uwazaé, iz ona zapadia”,

Zar6wno zakres prac kierowanej przez Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej (o czym dalej),
jak i jako$¢ poczynionych ustalefi, w naszej ocenie, nie zmierzat do wlasciwego zbadania
sprawy w celu wyjasnienia wszystkich okolicznodci, mogacych stanowié podstawe do
przygotowania sprawozdania dla Rady Powiatu,

Taki spos6b realizacji uchwat Rady Powiatu zdaje si¢ nie odpowiada¢ szeroko pojetym
odpowiednim standardom dziatania organdéw administracii, a przedstawienie sprawozdania tej
tresci, uchybia godnosci Rady Powiatu jako organu administracji, w zwiazku z uchwala,
ktorej Komisja prowadzila swoje czynnoscei i ktorej to winna przedstawi¢ w naszej ocenie
kompletne, rzetelne oraz poparte konkretnymi ustaleniami, wnioski.

W naszej ocenie, na podstawie zebranego w sprawie materiah, jakkolwiek niekompletnego,
wbrew twierdzeniom przedstawionym przez Przewodniczacego Komisji sprawozdania, uznaé
nalezy, iz decyzja o zmianie miejsca pracy, jak i zakresie obowigzkéw (w tym choéby liczbie
godzin) Pana . costai: v sposob oczywisty podjeta. Zostala ona oficjalnie
ogloszona zaréwno Panu . o< i uczniom szkoly. Nie zdazyla ona jednak
znalez¢ formalnego potwierdzenia na papierze, bowiem zaraz po powzieciu tej informacji
PIZEZ szersze grono 0sob, w tym uczniéw i rodzicow uczniéw, spotkata sie ona z powaznym,
zdecydowanym i jawnie okazanym sprzeciwem, co bylo skutkiem braku jakiejkolwiek jej
konsultacji przez Dyrektora Szkoty z tymi wlasnie $rodowiskami szkolnymi i czego emanacig
byla cho¢by skarga Rady Rodzic6w, stanowiaca podstawe do podjgcia uchwaly inicjujacej
dziatania Komosji Rewizyjnej w  przedmiotowej sprawie. Przygotowane przez
Przewodniczacego Komisji sprawozdanie réwniez i tego nie uwgledmia w zakresie oceny
zasadnodci skargi. Bylo to natomiast autorytarne i niewlasciwe dziatanie Dyrektor szkoty,
ktére — jednoznacznie trzeba stwierdzi¢, wprowadzilo niepotrzebne zamieszanje | niepokdj,
bylo co najmniej dziataniem niezbieznym z dobrem szkoly i ucznidéw, jak rowniez, co nalezy
jeszeze raz powtérzyé, naruszylo Szereg przepisdw prawa (fu jeszcze raz: art 26 ust 3
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, art. 5 wzw. z art 14§ 18 Konwencji o prawach




Przewodniczacego Komisji, jest sprawozdaniem z wadliwie przeprowadzonej kontroli,
niezawierajacym rzetelnego opisu stanu faktycznego, a co za tym idzie, nie pozwala na
wyciggnigcie stosownych, odpowiadajacych prawdzie wnioskéw i nie realizuje w
nalezytym stopniu uchwaly Rady Powiatu XXXIV/255/2014.

W naszej ocenie, juz ma podstawie pobieznych, przeprowadzomych przez Komisje
Rewizyjng czynnosci, skarga Rady Rodzicéw okazala si¢ w pelni zasadna, mimo i
Dyrektor Szkoly nie zdazyla sformalizowaé swojej decyzji o zmianie w zakresie
powierzonych obowiazkéw nauczycielowi ZS Panu .
swoim postgpowaniem Dyrektor Zespolu Szkol im. Ignacego Yukasiewicza, Pani Agata
Markowicz — Nargkiewicz, naruszyla szereg przepiséw prawa, w szczegoInosci uchybila

obowiazkowi wspélpracy z rodzicami w realizacji zadan szkoly, wynikajacemu z art 39
ust. 4 ustawy o systemie oswiaty.



