UCHWALA NR XXXIX/284/2014
RADY POWIATU W POLICACI
z dnia 25 sierpnia 2014 r.

w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej przeprowadzenia kontroli w sprawie skargi
dotyczgcej dzialalno$ci Dyrektora Zespolu Szkél im. Ignacego Eukasiewicza w Policach

Na podstawie art. 12 pkt 11 oraz art. 16 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgqdzie powiatowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 595 i 645 oraz z 2014 r. poz. 379)
w zwiazku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 oraz z 2014 r. poz. 183) uchwala sie, co
nastepuje:

§ 1. Zleca si¢ Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli w sprawie skargi pani
I - dnia 30 czerwca 2014 r., dotyczacej dziatalnosci Dyrektora Zespotu Szkot
im. Ignacego Lukasiewicza w Policach, ktéra stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Komisjg Rewizyjng do przedstawienia wynikéw kontroli w formie
sprawozdania.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Komisji Rewizyjnej.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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- na Dyrektor Zespolu Szkél im. Ignacego Lukasiewicza w Policach -

Na podstawie art. 34(a) ust. 1 ustawy o systemie oswiaty, majgc na wzgledzie
szeroki zakres nadzoru jednostki prowadzagcej placdéwke ustanowiony wskazang
normg, niniejszym skiadam skarge na Dyrektora Zespolu Szkél im. Ignacego

tukasiewicza w Policach.
Dyrektorowi wskazanej placéwki o$wiatowej zarzucam:

1. Naruszenie art. 3G ust. 1 pkt. 5 ustawy o systemie oéwiaty skutkujgce

wyczerpaniem znamion czynu zabronionego z art 231 kk poprzez:

a) brak jakiejkolwiek reakcji na moje informacje dotyczgce bardzo istotnych i

olbrzymich brakéw w planie finansowym jednostki w 2014 roku,

b)

brak wspdipracy z ksiegowym wilasciwej dla gospodarowania $rodkami
publicznymi, gwarantujgcej stosowng troske i dbalos¢ o Srodki, ktérymi
dysponuje placéwka (poprzez unikanie kontaktu ze mna, brak odpowiedzi
na pytania zadane przeze mnie Dyrektorowi w drodze stuzbowej, w
sprawach finansowych jednostki, jako kierownikowi samorzgdowsi
jednostki budzetowej), co réwniez stanowi¢é moze zagrozenie dla
prawidlowosci gospodarki finansowej placéwki, przez co

brak stosownego nadzoru i zaniechania w trosce o $rodki publiczne,
ktérymi dysponuje jako kierownik jednostki budzetowej samorzadu
terytorialnego, /
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d) zaniechania w zakresie przygotowywania, wdrazania i nadzoru nad
procedurami dotyczacymi dysponowania $rodkami pubticznymi w ramach
placowki oswiatowsj, ktérg kieruje,

2 Naruszenie dyspozycji art. art. 94°§ 1. Kp. w zw. z art art. 94°§ 2. Kp.
skutkujace wyczerpaniem znamion czynu zabronionego z art. 218 § ta K k.
poprzez prowadzenie na terenie placéwki wobec pracownikéw bezprawnych
dziatarh w postaci stasowania grézb bezprawnych jak zastraszanie
sankcjonujgcymi dziataniami organéw zajmujacych sie $ciganiem przestepstw
ABW, CBA, dyscyplinamym zwolnieniem z pracy formutowanym bez zadnej
merytorycznej podstawy, majace charakter dziatai polegajacych na
uporczywym | diugotrwalym negkaniu lub zastraszaniu mnie, ktére wywolato
zanizong oceng mojej przydatnoéci zawodowej i co w mojej ocenie ma na celu
mojg izolacjg i wyeliminowanie z zespotu pracownikéow.

UZASADNIENIE

Jestem pracownikiem placowek oéwiatowych. Od lat wykonuje obowigzki
gtownego ksiggowego (ze stazem przekraczajacym obecnie trzydziesci lat). Do tej
pory, szczycitam si@ nieposzlakowana opinia. W swojej pracy zawodowej
wspotpracowatam z kilkunastoma dyrektorami roznych placéwek o$wiatowych. Nigdy
zadna z tych os6b nie miata zastrzezen do wykonywanych obowiazkéw. Wrecz
przeciwnie, ze wzgledu na moje do$wiadczenie i wiedze, ktérg zdobylam w czasie
mojego Zycia zawodowego, wielokrotnie zabiegano o wspblprace ze mna,
Wspomnie¢ tu, cho¢ by o tym, iz w trudnej sytuacji dotyczacej SOSW nr 2 w
Policach, Zarzad Powiatu, prosit mnie o pomoc w kwestiach ksiegowych. Pani
Markowicz-Narekiewicz, jako dyrektor Zespolu Szk6t w Goleniowie, réwniez
korzystata z moich porad w kwestiach ksiggowych przez wiele miesiecy. Jako
pracownika placowek o$wiatowych wielokrotnie moja praca poddawana byla wielu
kontrolom o réznym zakresie merytorycznym (i Zaktad Ubegpieczeri Spotecgmych, Urgad
Skarbony, Urzad Kontroli Skarbowe;, Najwyssza Izba Kontroli, Paiistwowa Inspekga Pragy, Urgad
Wojewidzki, Urzad Marssatkowski, Ministerstwo Sportu, Binro Kontrols Starostwa Powiatowego, Skarbnika
Powiatu  Polickiego, réimego rodygin andyy). W wyniku kontroli nigdy nie stwierdzono
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znaczgcych nieprawidtowosci i zadnych, ktére moglyby wynika¢ z niedbalstwa, braku
troski czy wiedzy, badz mojej ztej woli.

Jak wynika z powyZzszego, w trakcie mojej kariery zawodowej przesziam liczrie
kontrole. W trakcie zadnej z nich, nie bytam jednak potraktowana tak upckarzajgco
jak przez osoby wykonujace czynno$ci kontroine z ramienia zatrudnionej przez Panig
Dyrektor Markowicz - Nargkiewicz Spétki Helinscy. Moim zdaniem to nie byt audyt,
ale zorganizowane przez Panig Dyrektor §ledztwo, w trakcie, ktdrych zostatam
poddana przestuchaniom w obecnosci trzech nieznanych mi oséb niezatrudnionych
w szkole, w ktorej pracuje (sadze, iz pracownikéw Spdtki), w trakcie, ktérych jeden
zadawat pytania, drugi notowat a trzeci sig przystuchiwat. Proceduralnie czynnosci te
bardziej odpowiadaly formom przesiuchania osoby podejrzanej o jakie$
przestepstwo, a nie audytowi czy kontroli, co moge z calg stanowczoécig stwierdzié,
w oparciu o moje bogate do$wiadczenia w kwestii przebiegu kontroli, (o czym mowa
wyzej).

Zaznaczy¢ w tym miejscu musze, iz takie traktowanie mojej osoby, trwa od 2
wrzesnia 2013 roku, to znaczy od czasu, kiedy to jak sie zdaje, Pani Dyrektor
Markowicz — Narekiewicz zalozyla, ze bedac pracownikiem bytej dyrektor Beaty
Golisowicz, powinnam 2 wrzeénia by¢ na Jewym zwolnieniu lekarskim® (cyt. Pani
Markowicz - Narekiewicz). W mojej ocenie, (0 czym szerzej dalej), Pani Dyrektor

zalozyla, ze bedzie dgzy¢ do wyeliminowania mnie, a zatozenie to konsekwentnie
realizuje.

Wielokrotnie zwracatam sie do Pani Dyrektor o okre$lenie procedur
wspdipracy gtéwnego ksiegowego z dyrektorem. Wielokrotnie prositam o spotkanie.
Wielokrotnie sygnalizowatam, ze niedopuszczalnym jest w mojej ocenie, ze wzgledu
na dobro zaktadu pracy (placéwki oswiatowej, w ktorej pracuje), iz nie rozmawia ze
mrg w kwestiach stuzbowych i niczego nie ustala. Moje wielokrotne sygnaty,
pozostaly jednak bez najmniejszej reakcii. Kiedy poprositam pracownika Starostwa o
pomoc, nastgpnego dnia otrzymatam wiadomo$é email (zat. nr 1). Jako jedyny
pracownik dziatu ksiegowosci, zostatam ukarana .Nie wiem, za co. Obnizonc mi
wynagrodzenie. Z biegiem czasu, sytuacja eskaluje. Pani Markowicz- Narekiewicz,
wyraznie i dobitnie czynita uszczypliwe uwagi, zwigzane z upowaznieniem dla
gidwnego ksiegowego wydane przez Skarbnika Powiatu Polickiego. Wigkszosé
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nieporozumiery powstata z tego tytulu (zat. nr 2, 3, 4) W sprawie problemu
zwigzanego z upowaznieniem odbyly si@ dwa spotkania z Wicestarostg Powiatu
Polickiego Panig Anng Rybakiewicz. Przed jednym z tych spotkari prositam Panig
Dyrektor abySmy sprawy placoéwki sprébowaly zatatwié same. Réwniez i ta prosba o
wspolprace pozostata bez odpowiedzi.

Juz od pojawienia sig nowego dyrektora placdwki, prébowatam nawiazaé z nim
kontakt, zainicjowaé wspdlprace, rozmawia¢ o istniejgcej sytuacji. Juz 2 wrzeénia
zapytatam jak Pani Dyrektor widzi naszg wspdlprace i czy chce ze mng pracowad.
Swoje pytanie ponawiatam kilkakrotnie i z kazdym razem slyszatam, twierdzaca
odpowiedZ. Jednakze na tym nasze niesformalizowane kontakty sie zakoriczyly. Pani
Dyrektor, jako jedyng stosowang forme kontaktu ze mna przyjeta dyspozycje drogg
mailowg lub pisemna, Sytuacja jest wyjatkowo trudna ze wzgledu na fakt, ze w
ramach zarzadzanej przez Panig Markowicz — Narekiewicz placéwki dysponujemy
kilkunastomilionowym budzetem i bez otwarcia sie na wspélprace przez Panig,
Dyrektor nie jest mozliwe prawidlowe funkcjonowanie tak duzej placéwki.

W nieistotnych sprawach pisane sg do mnie pisma, a w bardzo istotnych jak
olbrzymie braki w planie finansowym w 2014 roku Pani Dyrektor nie podejmuje ze
mng ani jednej rozmowy. W trakcie dziesigciomiesiecznej wspéipracy, nigdy nie
rozmawiaty$my o budzecie to ja sama go analizuje, wysylam drogq mailowg (zat. nr
5, 6). Proszac Panig Dyrektor o spotkanie, rozmowe i podjecie decyzji. Po raz
kolejny, w tak istotnej (fundamentainej dia funkcjonowania placéwki sprawie) bez
jakiegokolwiek odzewu. Jestem zmuszona we wlasnym zakresie podejmowad
decyzje i 18 kwietnia sktadam zmiany do budzetu. Pod moja nieobecnosé¢ (uriop)
wnioski bez jakiegokolwiek wyjasnienia czy uzasadnienia $q zmieniane. Rozmow o
budzecie i ustalert w dalszym ciggu brak. Odbywa sie nastepne spotkanie u Pani
Rybakiewicz w sprawie zmian w budzecie, ale bez wczesniejszych rozméw i ustalen
migdzy ksiggowym a dyrektorem! Gtéwny ksiegowy, zatem, na takie spotkanie udaje
si¢ wylgcznie ze swoim stanowiskiem, nie znajac stanowiska, opinii, decyzji
kierujacego placéwka Dyrektora (sic!). Podczas spotkania pada pytanie Pani
Rybakiewicz, czy istnieje konflikt migdzy nami i dlaczego w ustalaniu brakéw w
budzecie nie mozemy dojé¢ do porozumienia. Odpowiadam, ze to nie konflikt, tyiko
réznica zdan. Twierdze tak wylgcznie w trosce o dalszg wspéiprace mojg i Dyrektora,
bo nie chce powiedzieé, ze Pani Dyrektor nie ma pojecia, o czym rozmawiamy (sic!).
Pani Dyrektor Agata Markowicz - Narekiewicz absolutnie nie interesuje sie budzetem



ani zadnymi innymi sprawami dotyczgcymi dzialan ksiggowosci. Moge mniemaé, ze
doskonale zdaje sobie sprawe, ze jako wieloletni pracownik jestem kompetentna.
Jednak’e w Zzadne] mierze nie usprawiedliwia to braku elementarnego
zainteresowania budzetem placowki.

Wszelkie proby porozumienia na linii dyrektor — ksiegowy mnie zawiodly. A
nawet przyniosly odwrotny efekt.

W dniu 24 czerwca 2014 roku ku mojemu zdziwieniu Pani Dyrektor
wydaje mi polecenie stuzbowe - na pi$mie. Jak sie okazuje, jest to polecenie poza
zakresem moich obowigzkéw, bowiem czynnosci, ktérych mam dokonaé nie mozna
nijak przenieS¢ na dokumenty, ktérych polecenie dotyczy. Jako osoba
odpowiedzialna dokonuje wszelkich staran, aby mimo kuriozalnej sytuacji polecenie
wykonaé w tym samym dniu juz po godzinie 15 (po godzinach pracy) otrzymuije, jak
zwykle mailem, kolejne polecenie wykraczajace pozo moje obowigzki. Réwniez pilne.
Ze wzgledu na to, ze czynnosci zlecone przez Panig Dyrektor lokuja sie poza
zakresem moich obowigzkéw, nie dysponuje wiedza w odpowiednim zakresie.
Polecenie zostalo jednak wydane, czasu mam niewiele i caly czas mam na wzgledzie
charakter relacji wynikajacy z dotychczasowego przebiegu wspétpracy pomigdzy
mng, a moim przelozonym ~ Panig Dyrektor. Dokladam wszelkich staran, cale
popoludnie prébuje sig doszkoli€ jak poprawié po firmie zewnetrznej wniosek o
ptatno$é. O ten dokument wtasnie chodzi.

Nastgpnego dnia 25 czerwca 2014 roku przychodze do pracy o 4 rano. Pracuje nad
powierzonymi zadaniami. Okolo godziny 11, czy 12 nie mogac skontaktowad sie z
Panig Dyrektor (a mam pytania i nalezy podjac decyzje), udaje sie do niej osobiscie.
W tak pilnej i waznej sprawie (zgodnie z tym, co okreélita Pani Dyrektor wydajgc mi
dyspozycig poprzedniego dnia) Pani Dyrektor nie ma czasu ze mng rozmawiaé i
odsyta mnie. Wracam i dalej pracuje bez podstawowych informacji. Pracuje do
p6znego popoiudnia i 0 17 wysylam wykonanie zadanie na adres Pani Dyrektor
droga elektroniczng (zat. nr 7, 7a, 7b). Wysytam jeszcze jedno pismo proszac, aby
Pani Dyrektor ustalita priorytety, bo nie jestesSmy w sanie jako dziat ksiegowosci
wykonywa¢ wszelkich zadarn biezgcych i poza zakresami czynno$ci (zat nr 8).
JESZCZE RAZ PROSZE. ABY ZE MNA ROZMAWIALA.

W chwili obecnej jasno moge stwierdzi¢ po 10 miesigcach koegzystencji z
Panig Dyrektor (poniewaz na wspétprace Pani Dyrektor nie pozwolita), iz ciagle czuje
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si¢ upokarzana i lekcewazona. Nad to, ostatnimi czasy nawet zastraszana.
Kilkakrotnie Pani Dyrektor straszyta mnie ABW, CBA, wspominata 0 naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych, a ostatnio pokusita si¢ o stwierdzenie, ze zwolni
mnie z pracy.

Pani Dyrektor nie tylko nie wykazuje checi porozumienia, nie szuka sposobdw
wspdlpracy, ale | wszelkie tego typu dziatania z mojej strony, pozostawia bez
odzewu. Wrecz, unika jakiejkolwiek interakcji. Dopuszcza sie jednak dziatan
represyjnych. Jestem zmuszana do wykonywania czynnosci stuzbowych poza
procedurami i regulaminami (zat. nr 9, 9A, 9B, 9C, 8D). Taka atmosfera prowadzi do
frustracji, nie jestem w sanie pracowac i odpowiada¢ za 11 milionowy budzet.
Analizujagc moja sytuacje i wyzej opisane dziatania, nasuwa sie jedyny logiczny
wniosek, iz chodzi o to abym dotaczyta do kilkunastu pracownikéw leczgcych sie
psychicznie (sic!), bowiem metodologia wspdlpracy przyjeta przez Pania Dyrektor
zdaje sig przynosi¢ takie skutki. Wniosek taki dobitnie uzasadnia dodatkowo jeden
fakt, iz w Zespole Szkdt w Goleniowie — ostatnim miejscu pracy Pani Dyrektor Agaty
Markowicz — Nargkiewicz, giéwna ksiggowa, rowniez korzystata z diugotrwatego
leczenia psychiatrycznego. Niepodobna, zatem twierdzi¢, iz sytuacja taka jest
zbiegiem okolicznosci.

Narastajgcy stres nie pozwala normainie pracowagé,

Paristwo Radni, co jeszcze musi sie staé, aby kto$ zainteresowat sig, co dzieje
sig w Zespole Szkdt od 2 wrzeénia 20137!
Licze na Parstwa powazne zajecie sig sprawa, albowiem placdéwka, w ktérej pracuje
i w sprawie, ktérej niestety jestem zmuszona do Panstwa pisaé jest naszym skarbem
regionalnym, w tworzenie, ktérego, miatam zaszczyt mieé swéj wkiad, poprzez mojg
cigzka prace.
Zwracam sig rowniez do Paristwa z pro$ba, aby rozwazyé sytuacje placéwki nie tylko
w Swietle wskazanych przeze mnie przepiséw, ale i w $wietle caloksztaltu
funkcjonowania szkoly — w tym mnogoéci skarg i zastrzezer dot. pracy i
funkcjonowania szkoly, mnogoéci skarg pracownikéw, uczniéw, ich rodzicow,
albowiem mdj pojedynczy glos, wpisuje sie w pewngq catoéé. Spojng catodd, kiéra
pokazuje jasny obraz placéwki i jej sytuacii.



Uzasadnienie.

Projekt uchwaty przedktada Przewodniczacy Rady Powiatu w Policach w trybie § 28 ust. ]
pkt 2 Statutu Powiatu Polickiego.

W dniu 2 lipca 2014 r. do kancelarii gtéwnej Starostwa Powiatowego w Policach wptyneta
skarga pani [N - dnia 30 czerwca 2014 r., dotyczaca dziatalnosci Dyrektora
Zespotu Szkot im. Ignacego Lukasiewicza w Policach, adresowana do Rady Powiatu
w Policach.

Zgodnie z art. 229 pkt 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego, jezeli przepisy
szczegOlne nie okreslajg innych organéw wiasciwych do rozpatrywania skarg, jest organem
wiaSciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosei m.in. kierownikow

powiatowych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okre$lonych w pkt 2 — rada
powiatu.

Natomiast przepisy art. 12 pkt 11 oraz art. 16 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 595 z pézn. zm.) stanowig m.in.
odpowiednio, ze:
1) do wylacznej whasciwoscei rady powiatu nalezy podejmowanie uchwat w innych sprawach
zastrzezonych ustawami do kompetencji rady powiatu;
2) rada powiatu kontroluje dziatalnos¢ zarzadu oraz powiatowych jednostek organizacyjnych
i w tym celu powoluje komisje rewizyjna;
3) komisja rewizyjna wykonuje inne zadania zlecone przez rade powiatu w zakresie kontroli.

Ponadto, w mysl § 39 ust. 3 1 § 44 ust. 5 pkt 3 Statutu Powiatu Polickiego, Komisja

Rewizyjna:

1) dziata na podstawie rocznego planu pracy, zatwierdzonego przez Rade, z zastrzezeniem
ust. 6, zgodnie z kidrym, za zgoda Rady, Komisja Rewizyjna moze przeprowadzi¢ kontrole
w zakresie 1 terminie nie przewidzianym w rocznym planie pracy:

2) przedstawia Radzie sprawozdania z kontroli zleconych przez Rade.

Zlecenie Komisji Rewizyjnej przeprowadzenia kontroli w sprawie skargi pani [ ]
BN - dnia 30 czerwca 2014 r., dotyczacej dziatalnosci Dyrektora Zespolu Szkol
im. Ignacego tukasiewicza w Policach, ma na celu zbadanie jej zasadnosci oraz
przedstawienie Radzie Powiatu w Policach — jako organowi kontrolujacemu dziatalnosé
zarzadu oraz powiatowych jednostek organizacyjnych — wynikéw kontroli w tym zakresie.

W zwiazku z powyzszym zachodzi potrzeba podjecia przez Rade Powiatu w Policach
uchwaly w tej sprawie.

Podj¢cie przez Rade Powiatu w Policach przedmiotowej uchwaly nie rodzi skutkow
finansowych dla budzetu Powiatu Polickiego.



