UCHWALA NR XXXIX/285/2014
RADY POWIATU W POLICACH
z dnia 25 sierpnia 2014 r.
w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej przeprowadzenia kontroli w sprawie skargi

dotyezacej dzialalnosci Dyrektora Zespolu Szkél im. Ignacego Fukasiewicza w Policach

Na podstawie art. 12 pkt 11 oraz art. 16 ust. 1 i 4 ustawy z dnia S czerwea 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 595 i 645 oraz z 2014 r. poz. 379)
w zwigzku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 oraz z 2014 r. poz. 183) uchwala sig, co

nastepuje:
§ 1. Zlecasig Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli w sprawie skargi pani

F z dnia 1 sierpnia 2014 r., dotyczacej dziatalnosci Dyrektora Zespotu
Szkot im. Ignacego Lukasiewicza w Policach, ktéra stanowi zalacznik do uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Komisj¢ Rewizyjng do przedstawienia wynikow kontroli w formie
sprawozdania.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Komisji Rewizyjne].

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Radni Komisji Rewizyjnej ]
Rady Powiatww Policach nauczycielka jezyka polskiego
Sharastwo PowisowNebgmn 1. Eukasiewicza w Policach
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Dotyczy: skarga na: :
1. zarzadzanie Zespolem Szkét im. I Lukasiewicza w Policach przez Agatg
Markowicz - Nargkiewicz

2. brak wspélpracy dyrektora placowki z rada pedagogiczna oraz szkolg partnerska
w Loecknitz

Jestem nauczycielka ZS im. I. Lukasiewicza w Policach od 35 lat, w tym 18 lat
pracowatam w Niemiecko ~ Polskim Gimnazjum w Loecknitz. W zawodzie nauczyciela
jezyka polskiego przepracowalam 40 lat. Od wrze$nia br. przechodzg na petna emeryturg.
Wspotpracowatam z czterema dyrektorami zarzadzajacymi placéwka: panem

R. Sierpifiskim, J. Kliszewskim, pania B. Golisowicz i panig A. Markowicz —
Narekiewicz.

Zespot Szkot zawsze byt placéwka o bogatej ofercie edukacyjnej, w ktorej niemal z roku
na rok uczylo si¢ coraz wigcej uczniéw. Wiazalo si¢ to z zatrudnianiem nauczycieli
o roznych specjalno$ciach, zainteresowaniach i osobowosciach. Liczoe grono nigdy nie
bylo jednoscia, ale madrosé dyrektoréw — poprzednikéw A, Markowicz — Nargkiewicz
— sprawiala, e ta nicjednorodna grupa umiata i cheiata skupi¢ si¢ wokot nadrzgdnych dla
szkoly zadaf. Wiedzieliémy, jakie plany ma kadra zarzadzajgca, jakie zadania mamy
wykonaé, by osiagnaé wytyczone, z géry wiadome cele, w jaka strong zmierza szkota.

Jestem nauczycielka spetniong zawodowo, moja wizytdwka sg uczniowie, ktorzy zawsze
bardzo dobrze zdaja egzaminy gimnazjalne i maturalne. W pracg pedagogiczng
wkiadatam duzo zaangazowania i serca. Moim celem byta praca z mtodymi ludzmi, a nie
wspinanie si¢ po szczeblach kariery zawodowej. Nie czuj¢ si¢ rozczarowana przejsciem
na emeryturg, podjetam rozwazng decyzj¢, mimo ze dyrektor A. Markowicz —
Nargkiewicz zaproponowala mi kontynuowanie pracy. Czulam sig jednak nie
wartoéciowym nauczycielem, a pionkiem w grze, ktdrg prowadzi pani dyrektor. Nie
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zgpdzitam sie na manipulowanie mng, na wcigganie mnic w rozgrywki personalne. Nie
wiem, poniewaz nigdy nie zostao to powiedziane wprost, jaka wizj¢ przysziosci szkoly
ma obecna dyrektorka. We wrzeéniu 2013 r., kiedy pani dyrektor obejmowata rzady, na
radzie pedagogicznej zapytatam, jak widzi przysztosé szkoty. Pani dyrektor nie podzielita
sic z gronem swoim pomystem na Zespot Szkél, za to przeprowadzita pieciogodzinne
szkolenie pt: ,,Odpowiedzialnosé karna i dyscyplivarma nauczycieli” wediug autorskiego
skryptu, ktérym postuguje si¢ jako pracownik Salonu Edukacyjnego ,.Empiria”.

Nic deklaracje wiec, a dziatania pani A. Markowicz - Nargkiewicz, ktére przez rok
obserwowatam i ktérych efekty bezposrednio odezutam, daja mi prawo sadzi¢, ze szkola
pod rzadami A. Markowicz — Nargkiewicz straci swojg wyjatkowos¢, znaczenie 1
wielkosé. Z duzej, bogatej w oferte, przyjaznej uczniom zmienia si¢ w srodowiskowa
szkotke, w ktorej ani tradycje, ani otwarto$¢ na wspoélczesny $wiat nie majg miejsca.
Szkoda, bo ja pracowatam na jej rozwdj 35 lat, bo to jedyna w powiecie polickim
placowka ponadgimnazjalna, jedyna w kraju szkota polsko-niemiecka, jedna z niewielu
szk6t w wojewddztwie o tak bogatej infrastrukturze. Dlaczego cos, co powinno kwitna¢,
probuje si¢ ograniczy¢ i zmarginalizowac?

Uznatam, ze moim obowiazkiem i wyrazem lojalnosci wobec uczniow jest zabranie glosu
w tej sprawie. Cheg przedstawié¢ tylko kilka spraw (a jest ich duzo wigcej), ktore
dotyczyly mnie bezposrednio. Nie zabieram glosu w kwestiach, w ktorych bytam tylko
swiadkiem. Powiem o tym, W czym uczestniczytam lub chciano bym wzigta udzial.

1. Niemiecko — Polskie Gimnazjum w Loecknitz

Od poczatku rzadéw pani A. Markowicz — Narekiewicz podwazala sens istnienia
projekiu polsko — niemieckiego. Lekcewazyla partneréw z Loecknitz, tym samym
wprowadzata niepewno$¢ co do istnienia polsko-niemieckiej szkoty. Ani uczniowie
delegowani z Polic, ani nauczycicle polscy pracujacy w DPG, ani dyrektor tamtej szkoty
nie wiedzieli, co bedzie dalej.

Ja zostalam zaatakowana przez pania dyrektor i oskarzona o szerzenie plotek na
temat mojego odwotania z Loecknitz juz w listopadzie 2013 r. Oczywiscie byl to ten typ
oskarzenia, ktére kazdy moze wytoczy¢ kazdemu, bez dowoddéw. W tym samym czasie
A. Markowicz — Narekiewicz zaproponowala pracg nauczyciela jezyka polskiego w
Loecknitz najpierw... germanistce (zapewnila, ze szkola czeciowo sfinansuje jej
studia polonistyczne) nieco péZniej polonistce. Jezeli dwie osoby otrzymujg propozycje
pracy w Loecknitz, to kto$ bedzie odwotany. Pani A. Markowicz — Narekiewicz najpierw
7tozyta propozycje kolezankom, a potem oskarzyla mnie o szerzenie plotek. Poniewaz
osiggnetam wiek emerytalny, liczytam si¢ z tym, Ze Zzostang odwotana. Co roku
poprzednia pani dyrektor odnawiata ze mng umowe, wige bytam przygotowana na takie

dziatanie. Nie miatan1 wiec zadnego powodu, by szerzy¢, jak to ujeta pani A. Markowicz
— Narekiewicz, plotki.

4 grudnia zostalam wezwana przez A. Markowicz — Narekiewicz i poinformowana, ze
dia mnie w kolejnym roku szkolnym bedzie praca (dowiedziatam sig, ze germanistka
odméwila pracy w Loecknitz), natomiast odwolany zostanie pan IIIEIG
Ustyszalam wtedy rowniez, Ze decyzja zwolnienia z Loecknitz pana NG
wynikla z sugestii 6wczesnego dyrektora DPG G. Scherera. Wiele lat pracowatam z



panem dyrektorem i mie wierzylam w to, co ustyszalam. Zapytalam wigc nastepnego
dnia (5 grudnia) wprost dyrektora Scherera, czy sugerowat odwolanic M.
Chmielewskiego. Pan dyrektor byl oburzony przypisywaniem mu podobnych dziatan.
Chcial natychmiast jecha¢ do Polic i interweniowaé. Przekonatam wtedy dyrektora, ze
nie nalezy zaogniaé¢ sytuacji, tylko raczej liczy¢ na rozsadek (sic!) pani dyrektor. Kiedy ja
tagodzitam konflikt, A. Markowicz — Narekiewicz przesylala maile do szkoly w
Loecknitz, w ktérych siala niepokéj informujac, ze ja mie wiem, czy chcg pracowaC w
kolejnym roku szkolnym, a NS jcst potrzebny w Policach, wige wycofuje
g0 z Loecknitz. O odwotaniv NN dowicdzial sig oficjalnie 6 grudnia.
Podczas spotkania wigilijnego, ktére odbylo sie 12 grudnia w Loecknitz, w ktérym
uczestniczyta A. Markowicz — Narekiewicz dyrektor Scherer wprost powiedziat, ze
zyczylby sobie i nam wszystkim, by kolejny rok szkolny nie przyniost zadnych zmian
personalnych. Tym samym zadal klam slowom A. Markowicz — Nare¢kiewicz 0 jego
sugestii dotyczacej odwolania [INIIEIEG

18 grudnia podjgtam nieodwolalna decyzj¢ o rezygnacji z pracy. Czulam sig
manipulowana, bylam §wiadkiem klamstw, ktérymi poslugiwala si¢ A. Markowicz —
Narekiewicz. W kontaktach miedzyludzkich, w szczegdlnosci za$ zawodowych nie
akceptuje poetyki sofizmatéw. Juz wtedy wstydzilam sig¢ mojej nowej dyrektorki.
Kolejne dziatania A. Markowicz — Nargkiewicz potwierdzaty tylko jej piezrozumienie
projektu polsko-niemieckiej szkoty i brak woli wspotpracy. Niekompetencje pokrywala
nonszalancja.

W czasie $wigtecznych ferii rozsylala pa prywatne adresy mailowe do Niemiec
informacje dotyczace... dziatania szkoly. Niemcy odebrali to jak zamach na prywatne
zycie, o czym oburzeni poinformowali mnie po feriach. Dyrektor G. Scherer zareagowat 1
przypomnial, na czym polegajg kontakty stuzbowe.

Probowatam przekonaé A. Markowicz — Nargkiewicz, ze kazda wspoélpraca wymaga
poznania zasad panujgcych w kraju partnerskim, niestety bytam nieskuteczna. Dyrektor
G. Scherer méwil o chaosie wynikajacym z podwazania przez A. Markowicz —
Nargkiewicz zasad funkcjonowania obu szkél, z nieprzestrzegania form
komunikowania sig, z podwazania sensu istnienia i realizowania projektu. Ta
sytuacja wplynela fatalnie na stan emocjonalny dyrektora.

30 grudnia (nauczyciele ZS w Policach musieli by¢ w szkole, choé byla przerwa
$wiateczna) podjetam kolejng probe przekonania dyrektor A. Markowicz — Nargkiewicz,
by podjela kroki, ktére uspokoja bardzo napicta atmosfere w szkole w Loecknitz.
Zrobitam to, poniewaz dobrze wiedzialam, jakie nastroje panuja wiréd ucznidéw i ich
rodzicow. Uczniowie czuli sie odrzuceni (wyproszeni ze szkolnej wigilil
zorganizowanej przez A. Markowicz — Nargkiewicz), a rodzice lekcewazeni (- Nie
thumacz im, bo i tak niczego nie zrozumieja — mowila jedna wicedyrektorka do drugiej
podczas spotkania z Radg Rodzicdw). Ustyszatam wtedy, ze rodzice moga protestowag,
moga pisa¢ listy nawet do Pana Boga.

A. Markowicz — Narckiewicz unikata spotkan z parterem niemieckim. W styczniu
zachorowat dyrektor Scherer i w zwigzku z tym odwotat uméwione na 10 stycznia
spotkanie. Przyjechat do Polic natychmiast, jak tylko pozwolito mu na to zdrowie (14



stycznia). Niestety, pani dyrektor znalazla czas tylko na przywitanie goscia i opuscila
szkole. Widag, nie byla zainteresowana rozmow3a o przyszlosci DPG.

Po raz kolejny wstydzitam si¢ za A. Markowicz — Narekiewicz 30 stycznia 2014 r
(dyrektor G. Scherer byljuz szpitalu), kiedy to, znowu bez jakichkolwiek rozméw z
dyrekcjg szkoty w Loecknitz, wyslala 2 nauczycielki jezyka polskiego, ktore miaty
rozpoczg¢ prace od nowego roku szkolnego. Nikt ich nie znal, nikt nie wiedzial, ze
przyjads, nie uzgadnial terminu spotkania... Dyrektor R. Metz, zastepujaca ci¢zko

chorego G. Scherera, byla zatrwozona takim zachowaniem, podobnie, jak wigkszo$¢
nauczyciell niermeckich

Na brak jakiejkolwick wspélpracy narzekali rodzice dzieci uczacych si¢ w
Loecknitz. Informowali mnie, ze czuja si¢ dyskryminowani, a ich dzieci traktowane sg
jak ,dopust bozy”. Ograniczono im dost¢p do szkoluej biblioteki, zorganizowano
dodatkowe lekcje przygotowujace do egzaminu maturalnego 1 gimnazjalnego tak, by nie
mogly z nich korzysta¢ (w jednym czasie odbywato sie kilka lekcji, np. jezell uczen
poszed! na biologig, to nie mogt skorzysta¢ z fizyki, itp.), bez przerwy sugerowano, ze
szkola dziala bezprawnie, niematl nielegalnie. Rodzice mieli utrudniony kontakt z panig
dyreltor, ktora kazala im najpierw kilkadziesigt minut czekaé na korytarzu na rozmowg,a
nastepnie prowadziia jg w poépiechu na stojgco. Traktowani byli jak namolni petenci, a
nie partnerzy. Polscy nauczyciele byli jedynymi przedstawicielami polickiej szkoly w
Niemczech niemal przez caty miniony rok szkolny. Pani dyrektor unikala spotkan,
wspoloych dziatan polsko — niemieckich. Kuriozalne wydaje si¢ pod tym wzglgdem
funkcjonowanie nowej hali, ktére] wybudowanie zawdzieczamy wiadnie partnerstwu z

DPG w Loecknitz. W praktyce nie odbyla si¢ tu ani jedna impreza polsko — niemiecka
z udzialem mlodziezy obu szkotl.

Zaniepokojona sytuacja, zwrocilam si¢ o pomoc do Anny Rybakiewicz, wicestarosty

odpowiedzialnej za oswiate. Spotkatyémy sie 10 lutego. Zostalam wystuchana 1... to
wszystko.

Najbardziej Zenujgce bylo zachowanie pani A. Markowicz — Nargkiewicz po $mierci
dyrektora Scherera. Zagubieni uczniowie, ich rodzice 1 znowu pytanie, co bgdzie dalej
— nowa dyrektorka szkoty w Policach jest wrogo nastawiona do nich, a nauczyciele w
Niemczech do$¢ majg lekcewazenia ich szkoly. Pani dyrektor nie uczestmiczyla w
pozegnaniu pana Scherera, zostala bowiem poinformowana, Ze rodzina zdecydowanie
nie zyczy sobie tego (dlaczego?). W szkole w Policach informacjg o $mierci G. Scherera i

kondolencjami zajela si¢ przede wszystkim Maren Schemmel, Niemka, nauczycielka
jezyka niemieckiego.

O braku umiejetnoéci skutecznego zarzadzania $wiadczy sposob, w jaki pani A.
Markowicz — Narckiewicz informowata o rozdaniu przez Starostwo nagréd najlepszym
moim uczniom 7 Loecknitz, pod koniec roku szkolnego. Zaproszenia przygotowano dla 5
0s0b, troje zostalo poinformowanych bezposrednio, dwoje w tym czasie bylo na
wycieczee. Zostali jednak poinformowani o spotkaniu. Po powrocie z wycieczki jedna
osoba skontaktowata sie nauczycielem, druga — nie odebrata zaproszenia, chociaz



wiedziata o spotkaniu. Na skutek interwencji rodzica, zadajgcego zaproszenia, pani pani
A. Markowicz — Nargkiewicz rozestala na prywatne adresy mailowe nauczycieli
nieuczacych w Loecknitz informacje o niedopelnieniu przeze mnic obowigzkéw. Ze mng
jednak nie skontaktowata sie. Kiedy poprositam o wyjaénienie, ustyszatam, ze nie miata
mojego adresu e-mail (nieprawda, maja go wicedyrektorki), nie znala numeru telefonu
(jest w szkole). Wtedy tez po raz ostatni powiedzialam, co sadz¢ o zarzadzaniu przez
panig A. Markowicz — Narekiewicz nasza szkolg, o manipulowaniu ludZmi, pozorowaniu
integracji. W odpowiedzi ustyszalam, ze pani dyrektor wie, z kim tutaj (szkota w
Policach) pracuje: ,tu pracuja ludzie niespelnieni zawodowo, rodzinnie i seksualnie”,

szkota DPG powstata na wariata, wymyslito ja sobie 2 panéw, ale ,ja wyprostwe to
ministerialnie”

2. Brak wspdélnych dzialan

Jedynym wspdlnym zadaniem majgcym na celu (tak mi sie wydaje) integracj¢ grona
pedagogicznego bylo zaproponowanie przez pania dyrektor gry paintball (sic!) z okazji

Dnia Nauczyciela (gra rodem z korporacji, w ktérej eliminowany jest trafiony
przeciwnik).

3. Pozormne dzialania

Na poczatku roku szkolnego pani dyrektor arbitralnie powotata szereg komisji, majacych

zmienié dotychczasowe regulaminy. Byla to m.in. komisja zajmujaca si¢ statutem szkoty,
regulaminem oceniania itd. (doktadnie ich nazw nie pamigtam).

Zostatam przydzielona do komisji pracujacej nad zmiang statutu szkoly. Czego miaty
dotyczyé zmiany, pani dyrektor nie poinformowata ani przewodniczacego, ani tym
bardziej czionkéw. SpotykaliSmy sie kilkakrotnie, rozmawialiémy nad kierunkiem
dziatan, analizowali$my statut. Brak zainteresowania ze strony pani dyrektor sprawil, ze
prace utknely w martwym punkcie. Nie wprowadziliSmy zadnych zmian, a komisja
umarla $miercig naturalna. Podobny los spotkat inne.

Wyraznie widaé, ze pani dyrektor mie ma pomystu na szkolg. Chyba, ze chodzi o

zniszczenie wszystkiego, co stworzyli poprzednicy i mialoby si¢ to odbyé r¢koma
nauczycieli.

4. Lekcewazenie nauczycieli — czlonkéw Rady Pedagogicznej

Po raz pierwszy w mojej 40 — letniej pracy zawodowe] nie odbyla sig w czerweu br. rada
plenarna, podsumowujaca realizacje zadan szkoty wynikajacych z planu pracy (czyzby
go nie bylo?). Wszystkie posiedzenia Rady Pedagogiczne] zwolywane byly niemal w
trybie pilnym w krétkich odstgpach czasu, trwaty po kilka godzin. Niektére (wezesniej

ustalone i narzucone przez pania dyrektor) punkty nie byly rozpatrywane, czasem Z
uwaga — to niewazne — to pdzniej.



Chciatam spokojnie i solidnie wykonywaé swoja pracg. Przez 39 lat mi si¢ to
udawato. W ostatnim (40.) roku pracy zawodowej pani dyrektor zburzyla moje
dotychczasowe przekonanie o roli i zadaniach pedagoga — wychowawcy mtodych ludzi
(chociaz ustami pelnymi frazeséw powtarza — dobro ucznia jest najwazniejsze!)

Jestem osobg spoza Polic. Nie laczg mnie zadne prywatne zwigzki z gronem
pedagogicznym, nie dziatam z niczyjej inspiracji, nie konsultuj¢ z nikim tego pisma.
Czuje wewnetrzng potrzebe podzielenia si¢ swoimi uwagami i spostrzezeniami na temat

tego, co dzieje si¢ w Zespole Szkél. Winna jestem to swoim uczniom, $rodowisku 1
szkole, na kidrej tradycje pracowatam 35 lat.

Dzielg si¢ uwagami na temat nowych rzagdow, poniewaz widzg :

1. chaos (polecenia, zarzadzenia nawzajem wykluczajace si¢ np. informowanie 0
sposobie wypelniania $wiadectw, méwienie o odwotaniu [ INNEEEEEN. 2
nastepnie informowanie o tym, ze nigdy co$ takiego nie miato miejsca, zgoda na
uczestnictwo nauczycieli w pozegnaniu G. Scherera, a w dniu ceremonil
informacja od wicedyrektorki, ze pani A. Markowicz — Narekiewicz wczedniej
kazata znalez¢ zastgpstwa kolezenskie)

2. zastraszanie a nawet terror (liczne zarzadzenia, rozporzadzenia, szkolenie na
temat dyscypliny i odpowiedzialnosci karnej)

3. polowanie na czarownice i szukanie hakéw (powolywanie zespolow kontrolnych,
zlecanie audytéw, kopanie w dokumentach sprzed kilku lat)

4. reczne sterowanie (vice dyrektorzy maja przydzielone zadania, ale nigdy nie
wiedza, co odpowiedzie¢, nie podejmuja decyzji bez wezesniejszej konsultacj1 z
dyrektorem gtéwnym, kiéry zmienia wezesniejsze ustalenia — nawet swoje)

5. arbitralno$¢ (powotywanie licznych komisji bez zgody osob wyznaczonych,
odwotanie Komisji Socjalnej i powolanie nowej wlasnej bez zatwierdzenia jej
czlonkdw przez Rad¢ Pedagogiczng)

6. manipulacje i intrygi (do$wiadczytam tego podczas rozgrywek personalnych
zwigzanych z odwolaniem nauczyciela z Loecknitz, sprawa zZwigzana z mailem a
dotyczacym  zaproszefi dla  uczniéw  mojej klasy rozestanym do
niezainteresowanych nauczycieli w czasie weekendu)

7. lekcewazenie rodzicow ucznidw ( liczne uwagi rodzicow moich ucznidw na
sposéb ich traktowania — pospieszne przyjmowanie na stojgco, najczescie] po
dtugim oczekiwaniu na korytarzu)

8. zarzadzanie z gabinetu przez rozporzadzenia, paragrafy 1 maile wysylane
niejednokrotnie wieczorem, w weekendy (pani dyrektor rzadko opuszcza gabmet,
uczniowie znaja ja z nielicznych uroczystosei szkolnych 1 z tego jak czasem
przemknie przez korytarz

9. lekcewazenie zatwierdzonych regulaminéw  (przyznawanie — dodatkow
motywacyjnych odbywato si¢ dotychczas na podstawie  regulaminu

/
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opracowanego przez specjalnie powolany zespd! nauczycieli — bralam w tym
udzial. Pani dyrektor pomijajac regulamin przyznaje dodatki -niewielkie, ale dla

nauc;ycie[a znaczgce- wedlug wiasnego uznania tak, by zyskaé sojusznikéw
kupujac ich poparcie.

W_ieie os()b_ ma podobne zdanie (na szczgscia jeszcze ze sobg rozmawiamy, mimo
usilnych dzialan pani dyrektor zmierzajacych do skiécenia grona), jednak w obawie
przed utratg pracy i mobingiem pani dyrektor boi si¢ publicznie wystapié.

Przyklady zlej woli, nickompetencii, braku wizji, manipulacji, ktamstw i sktocenia
srodowiska mozna mnozyé. Pani A. Markowicz ~ Narekiewicz wzbudza jedynie strach, a
nie szacunek. Nauczyciel dziatajacy pod grozba kary, staje sie¢ niewolnikiem, a nie
kompetentnym, otwartym na wyzwania pracownikiem.

Atmosfera, jaka tworzy obecna dyrektorka (praca w chaosie i ogromnym stresie)
nie stuzy uczniom, ich rodzicom, ani nauczycielom,

Do wiadomosci:

Kurator Zachodniopomorski
Minister Edukacji Narodowe;j
Radni Rady Powiatu

Radni Rady Gminy
Burmistrz Gminy Police
Starosta Powiatu Polickiego
media



Uzasadnienie.

Projekt uchwaty przedktada Przewodniczacy Rady Powiatu w Policach w trybie § 28 ust. 1
pkt 2 Statutu Powiatu Polickiego.

W dniu 1 sierpnia 2014 r. do kancelarii glowne| Starostwa Powiatowego w Policach
wplynela skarga pani Eizbiety Luszezynskiej z dnia | sierpnia 2014 1., dotyczaca dziatalnosei
Dyrektora Zespotu Szkét im. Ignacego Lukasiewicza w Policach, adresowana do Radnych
Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Policach, ktérg to skarge Przewodniczacy Komisji
Rewizyjne] przekazat celem nadania sprawie dalszego toku — pismem znak
A0.0012.13.2014.IS z dnia 11 sierpnia 2014 r. — Przewodniczacemu Rady Powiatu
w Policach. Nastepnie w dniu 12 sierpnia 2014 r. Przewodniczacy Rady Powiatu w Policach
wystosowat do pani Elzbiety fuszczynskiej pismo (znak A0.0004.57.2014.1S), w ktérym
zwroc si¢ o doprecyzowanie, czy dane pismo jest skarga, czy tez innym rodzajem pisma.

Zgodnie z art. 229 pkt 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego, jezeli przepisy
szczegOlne nie okreslaja innych organow wiasciwych do rozpatrywania skarg, jest organem
wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci m.in. kierownikdw
powiatowych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 — rada
powiatu.

Natomiast przepisy art. 12 pkt 11 oraz art. 16 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 595 z pdzn. zm.) stanowiz m.in.
odpowiednio, ze:
1) do wylacznej wlasciwodci rady powiatu nalezy podejmowanie uchwal w innych sprawach
zastrzezonych ustawami do kompetencji rady powiatu;
2) rada powiatu kontroluje dziatalno$é zarzadu oraz powiatowych jednostek organizacyjnych
1 w tym celu powoluje komisj¢ rewizyjna;
3) komisja rewizyjna wykonuje inne zadania zlecone przez rade powiatu w zakresie kontroli.

Ponadto, w mysl § 39 ust. 3 1 § 44 ust. S pkt 3 Statutu Powiatu Polickiego, Komisja

Rewizyjna:

1) dziata na podstawie rocznego planu pracy, zatwierdzonego przez Rade, 7 zastrzezeniem
ust. 6, zgodnie z ktérym, za zgoda Rady, Komisja Rewizyjna moze przeprowadzi¢ kontrole
w zakresie i terminie nie przewidzianym w rocznym planie pracy;

2) przedstawia Radzie sprawozdania z kontroli zleconych przez Rade.

Zlecenie Komisji Rewizyjnej przeprowadzenia kontroli w sprawie skargi pani Elzbiety
Luszezynskiej z dnia | sierpnia 2014 r., dotyczacej dziatalnosci Dyrektora Zespotu Szkol
im. [gnacego tukasiewicza w Policach, ma na celu zbadanie jej zasadnosci oraz
przedstawienie Radzie Powiatu w Policach — jako organowi kontrolujacemu dziatalno$é
zarzadu oraz powiatowych jednostek organizacyjnych — wynikéw kontroli w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym zachodzi potrzeba podjecia przez Rade Powiatu w Policach
uchwaty w tej sprawie.

Podjecie przez Rade Powiatu w Policach przedmiotowej uchwaty nie rodzi skutkow
finansowych dla budzetu Powiatu Polickiego.



