Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Policach z przeprowadzonej
kontroli w sprawie dzialalno$ci Starosty Polickiego

Komisja w skladzie:

Janusz Szwyd — Przewodniczacy Komisji
Mariusz Sarnecki — Zastgpca Przewodniczacego
Andreas Kardziejonek — Sekretarz Komisji
Waldemar Echaust — Czlonek Komisji

Dzialajac na podstawie uchwaty Nr XXXV1/267/2014 Rady Powiatu w Policach z dnia
25 kwietnia 2014 r. w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej przeprowadzenia kontroli
w sprawie skarg dotyczacych dziatalnosci Starosty Polickiego

W posiedzeniach Komisji Rewizyjnej uczestniczyli: .
— pan I - skarsacy;
— pani Anna Rybakiewicz — Wicestarosta Policki;

— pan Tomasz Przeworski — Radca prawny w Biurze Obslugi Prawnej Starostwa
Powiatowego w Policach.

Po przeprowadzeniu kontroli, zapoznaniu si¢ z przedlozona dokumentacja i wystuchaniu
wyjasnien pana | . < omisia Rewizyjna ustalila, co nastepuje:

W dniu 27 grudnia 2013 r. do Kuratorium Oswiaty w Szczecinie wplynelo pismo pana
I V/ pismie tym ,dotyczacym braku odpowiedzi dyrektora na uwagi,
pytania, wnioski nauczyciela zglaszane w czasie posiedzen Rady Pedagogicznej” wyzej
wymieniony informowal, iz Dyrektor Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego Nr 1
dla Dzieci Niepelosprawnych Ruchowo im. Marii Grzegorzewskiej w Policach, zwany dalej
~Dyrektorem”, odbiera mu glos na posiedzeniach rady pedagogicznej i nie odpowiada na

sktadane do protokolu pisemne uwagi. Ponadto w pismie tym pan [ zv-ocit sie
do kuratora z pro$ba o interwencje.

W dnia 30 grudnia 2013 r. (data wplywu do Starostwa Powiatowego w Policach: 7 stycznia
2014 r.) Kuratorium O$wiaty w Szczecinie przekazalo pismo pana (i NNNGN -
Staroscie Polickiemu. Pismo zostalo zadekretowane do Wydzialu Edukacji i Kultury
Starostwa Powiatowego w Policach. W dniu 9 stycznia 2014 r. Naczelnik Wydziatu Edukacji
i Kultury zwrécita si¢ do Dyrektora z proba o wyjasnienie zagadnien poruszonych w pismie
pana . W dniu 22 stycznia 2014 r. do Starostwa Powiatowego w Policach
wplyngto pismo Dyrektora, w ktérym odniosta do problematyki zawartej w liscie pana
I W/ dniu 3 lutego 2014 r. wystosowano do Dyrektora dezyderat, w ktérym
zalecono rozpatrzenie i wyjasnienie sprawy bezposrednio z pracownikiem. O sposobie
zatatwienia sprawy Dyrektor miata poinformowaé Wydziat Edukacji i Kultury. Jednoczesnie
tego samego dnia wystosowano do pana | pisme informujace, iz
zobowigzano Dyrektora do wnikliwego rozpatrzenia i wyjaénienia sprawy.
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W dniu 14 kwietnia 2014 r. do biura Rady Powiatu w Policach wplyngta skarga pana
S = Staroste Polickiego. W pismie tym zarzucal on Staroscie Polickiemu
niepoinformowanie © wyjasnieniu sprawy, pomimo uptywu dwoéch miesigey. Pan
S uwaza, ze jest to przejaw ignorancii okazanej obywatelowi.

W dniu 15 kwietnia 2014 r. Naczelnik Wydziatu Edukacji i Kultury wystapita do Dyrektora
z zapytaniem dlaczego nie wplyngla informacja o rozwigzaniu sprawy dotyczacej pana
I ' odpowiedzi na powyzsze pismo Dyrektor dnia 16 kwictnia 2014 r.
poinformowata, ze prowadzone byly rozmowy zespolu kierowniczego z panem
I v dniach 28 stycznia 2014 r., 11 lutego 2014 r. i 16 kwietnia 2014 r.
Prébowano rozwiaza¢ problemy skarzacego w trakcie rady pedagogicznej, a takze podczas
mediacji przy udziale zewnetrznego mediatora. Wedtug Dyrektora dziatania te nie przyniosty
efektow, a pan | nic chce z nikim rozmawiaé.

W dniu 25 kwietnia 2014 r. Rada Powiatu w Policach podjeta uchwate Nr XXX V1/267/2014

w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej przeprowadzenia kontroli w sprawie skargi
dotyczacej dziatalno$ei Starosty Polickiego.

Skarga okazata si¢ niezasadna. W sprawie stwierdzono, iz pomigdzy panem | EEEGNGNGNE
a dyrekcja Specjalnego Osrodka Szkolno Wychowawezego Nr 1 im. Marii Grzegorzewskiej
w Policach wystepuje konflikt.

Pismo skierowane w dniu 27 grudnia 2013 r. do Kuratorium Oswiaty w Szczecinie nie bylo
pismem wszczynajacym postepowanie administracyjne czy tez skarga. Wskazuje na to fakt,
iz kuratorium przekazato je do zatatwienia Staroscie Polickiemu, a nie Radzie Powiatu
w Policach, ktéra zgodnie z art. 229 pkt 4 kpa bytaby wiasciwa do rozpatrzenia skargi
dotyczacej dziatalnosci Dyrektora. Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzié, iz

W sprawie nie maja zastosowania terminy okreslone w Kodeksie postepowania
administracyjnego.

Z tresci pisma pana [ N vynika, iz oczekiwal on sinterwencji”. Wedlug
stownika jezyka polskiego ,,interwencja” to «wywieranie na kogo$ wplywu w celu uzyskania
okreslonego efektu; tez: zabiegi z tym zwigzane». W dniu 9 stycznia 2014 r. Wydziat
Edukacji i Kultury podjal pisemnag interwencj¢ u Dyrektora zadajac wyjasnien. Po
otrzymaniu informacji Naczelnik Wydziatu Edukacji i Kultury zobowigzala Dyrektora do
wnikliwego rozpatrzenia i wyjasnienia sprawy o czym poinformowano  pana

Tym samym nie mozna zarzucié nierozpoznanie sprawy czy tez
nieterminowe jej zalatwienie. Wydziat Edukacji i Kultury spetnit zatem zyczenie pana

i podjat interwencje. Odpowiedzi na problemy zglaszane przez pana
= udzieli¢ powinien Dyrektor, gdyz to ten podmiot dysponuje wiedzg
i wlasciwymi srodkami do ich rozwiazania.

Majac powyisze na wzgledzie nalezy uznac,

iz nie stwierdzono nieprawidlowogci
w dziatalnosci Starosty Polickiego.




