UCHWALA NR XXXIX/286/2014
RADY POWIATU W POLICACH
z dnia 25 sierpnia 2014 r.

w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej przeprowadzenia kontroli w sprawie skargi
dotyczacej dzialalnosci Dyrektora Zespolu Szkél im. Ignacego Lukasiewicza w Policach

Na podstawie art. 12 pkt 11 oraz art. 16 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 595 i 645 oraz z 2014 1. poz. 379)
w zwigzku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 oraz z 2014 . poz. 183) uchwala sie, co
nastepuje:

§ 1. Zleca si¢ Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli w sprawie skargi grupy
pracownikow Zespotu Szkét im. Ignacego bukasiewicza w Policach z dnia 20 sierpnia
2014, dotyczacej dziatalnosci Dyrektora Zespolu Szko! im. Ignacego FEukasiewicza
w Policach, ktéra stanowi zatacznik do uchwaly.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Komisj¢ Rewizying do przedstawienia wynikéw kontroli w formie
sprawozdania.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Komisji Rewizyjnej.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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SKARGA Rada Powiatu Polickiego

L. dz. Z/fs Za. ]

SKARGA

- na dyrektora Zespolu Szkét im. Ignacego Lukasiewicza w Policach
Agate Markowicz-Nargkiewicz

Jako pracownicy Zespohu Szk4] im. Ignacego Lukasiewicza w Policach — kadra
zarzgdzajaca tej placéwki, w trosce o jej dobro, jako naszego zakladu pracy, oraz w
trosce o szkole, jako jeden z symboli Polic — cenny element tozsamoéci spolecznoéei
lokalnej, w zwigzku z dostrzeganymi przez nas nieprawidtowo$ciami w zarzadzaniu ta
placowka, majac na wzgledzie brzmienie art. 100 § 2 pkt. 4 ustawy z dnia 26 czerwca
2974 roku Kodeks pracy, art. 21 ust 1 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 05 czerwca
1998 roku o samorzqdzie powiatowym, art. 34a ust. 1 ustawy z dnia 07 wrzesnia

1991 roku o systemie oswiaty, skladamy skarge na dyrektora tej placowki - Agate
Markowicz — Narekiewicz.

Dyrektorowi zarzucamy:

1. Naruszenie dyspozycji art. 943 § 1. w zw. z art. 943 § 2. Kodeksu pracy, co w
naszej ocenie prowadzi do wyczerpania znamion czynu zabronionego z art. 218
§ 1a Kodeksu karnego - poprzez podjecie szeregu dzialan, ktére w naszej ocenie
sg  dzialaniami represyjnymi - noszacymi  znamiona mobbingy,
wprowadzanymi pod przykryciem dzialan majacych na celu poprawe jakoéci
zarzgdzania placowka i jej kadra, czego skutkiem jest wyniszczenie zasobu
kadrowego tej placowki.

2. Brak realizacji obowigzkéw nalozonych na Agate Markowicz- Narekiewicz jako
na dyrektora szkoly przepisami art. 94 pkt. 2 i 9 Kodeksu pracy, poprzez
dzialania dezorganizujgee prace pracownikéw administraci 1 obslugi szkoly,
stosowania subiektywnych, niejasnych i niesprawiedliwych kryteridéw oceny
pracownikéw oraz wynikéw ich pracy.

3. Brak nalezytej komunikacji z pracownikami - w tym z nami, jako
kierownikami dzialéw administracji, co nie tylko udaremnia nasze ciagle
starania o usprawnienie pracy placowki, ale i utrudnia jej biezace
funkcjonowanie. '

4. Dzialanie na szkode tej placowki, poprzez zaniechania w zakresie realizacji
obowigzku nalozonego na Agate Markowicz- Narekiewicz, jako na dyrektora
szkoly na podstawie art. 39 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 07 wrzeénia 1991 roku o
systemie owiaty — majace postaé niedopuszczalnych praktyk w zakresie



traktowania dlugoletniego kontrahenta placéwki (szkola tarica) w Centrum
Edukacji Integracji i Rehabilitacji ,,Podgrodzie” w Nowym Warpnie.

5. Wprowadzenie szeregu zmian organizacyjnych skutkujacych powstaniem
zagrozenia dla mlodziezy w internacie, ktére negatywnie wplynely na
funkcjonowanie szkoly jako calodci. Szkola posiada caly system monitoringu
(m.in. dla ochrony), ale z powodu redukeji etatéw (z 4 na 2) brakuje oséb do
Jjego obslugi.

6. Redukcje etatow kucharzy w szkole (z 4 na 2,5), zmiany w zakresie
obowigzkéw pracownikéw, ktdre negatywnie wplynely na funkcjonowanie
stoléwki. '

7. Brak efektywnych dzialan w zakresie wykorzystania potencjatu szkoly, jaki daje
nowa hala widowiskowo- sportowa.

UZASADNIENIE

Od wrzesnia 2013 roku placéwka, w ktorej pracujemy, zarzadza pani Agata
Markowicz — Narekiewicz. Pani dyrektor, juz od momentu objecia przez siebie
stanowiska, zaczela podejmowaé dzialania, ktore w naszej ocenie sg dzialaniami
zmierzajacymi do eliminacji wszystkich tych pracownikéw, ktérzy od lat z sukcesami
wspolpracowali z poprzednim dyrektorem i ktérzy, jak sie zdaje, w ocenie Pani
dyrektor, moga stanowié dla niej zagrozenie, albowiem nie zgadzaja sie z jej
szkodliwymi dla placéwki dzialaniami. Réwniez my, kadra zarzadzajaca, zaréwno w
ramach wspdlpracy z poprzednim dyrektorem, jak i z obecng panig dyrektor,
doktadamy wszelkich staran, aby placowka, w ktorej pracujemy funkcjonowala nie
tylko sprawnie, ale i coraz lepiej. Pragniemy przy tym wskazaé, iz dzialania pani
dyrektor, w naszej ocenie, przyjely juz tak ostra forme, iz ocierajag sie one o
przeSladowanie czy mobbing. Kiedy jednak temat ten podejmowany jest w rozmowie
z dyrektorem placéwki, ten przyjmuje badz postawe konfrontacyjna, w ktorej
formutuje bezpodstawne zarzuty i grozby (czasami czynigc to za pomoca plytkich i
niewybrednych aluzji) badz przyjmuje postawe biegunowo odlegly i ,zrywa kontakt z
pracownikiem”, prawie calkowicie rezygnujac z bezpoérednich z nim rozméw i
zaczyna si¢ z nim komunikowaé za pomoca wiadomosei email lub przez osoby
trzecie.

Nie bez znaczenia w kontekécie tych dzialan jest réwniez to, iz pani dyrektor, od
swojego przyjécia do placowki, przyjela na stanowiska administracyjne 2 osoby, ktére
od samego poczgtku promuje, stale rozszerzajgc zakres ich obowigzkéw i gratyfikujac
je finansowo odbierajac przy tym obowiazki dotychezasowym pracownikom.

W naszej ocenie polityka kadrowa pani dyrektor jest destrukeyjnie szkodliwa dla
szkoly. W zadnej mierze nie odpowiada dobrym praktykom, dobremu stylowi
zarzadzania. Wiecej , w naszej ocenie, nawet nie jest prawidlowa czy poprawna, ale
stanowi razace dzialanie na szkode pracownikéw placéwki. Zaznaczyé w tym miejscu
nalezy, iz w naszej ocenie jest ona zupelnie inna od nakazéw zawartych w przepisach
Kodeksu pracy, takich jak nakaz organizowania pracy w sposdb zapewniajgcy pelne
wykorzystanie czasu pracy, jak réwniez osigganie przez pracownikéw, przy
wykorzystaniu ich uzdolnien i kwalifikacji, wysokiej wydajnosci i nalezytej jakosci
pracy , stosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow oceny pracownikéw oraz
wynikéw ich pracy (art. 94 pkt. 2 i 9 K.p.). Sytuacja wyglada juz tak Zle, ze
oczekiwania z naszej strony, co do postawy pani dyrektor, zgodnej z przytoczonymi
nakazami Kodeksu pracy, zdajg si¢ by¢ naiwnoscig. W relacjach bowiem z naszym
przelozonym , panig Markowicz — Narekiewicz, nie sposob doszukiwaé sie nawet tak

elementarnych cech jak zaufanie, wzajemny szacunek czy choé by zwykla, ludzka
empatia.
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Na poparcie powyiszego, by uniknaé zarzutu gotoslownoéci, pragniemy
przytoczy¢ kilka faktow, ktére stanowia w naszej ocenie solidng i wladciwg podstawe
wyzej sformutowanego stanowiska.

Sprawa ,audytu” sp6tki Helifiscy jest mocno kontrowersyjna — nie tylko w naszej
ocenie. Oficjalnie dyrektor Markowicz- Narekiewicz stwierdzila, ze ,wprowadzona
zostala kancelaria, ktérej zadaniem bylo zinwentaryzowanie stanu zastanego oraz
wskazanie obszaréw, na jakich Zespél Szkél powinien sie skupi¢, by poprawié
efektywnosci swojego dzialania”. Zauwazy¢ nalezy, iz nawiazanie wspélpracy z
kancelarig ,Helifiscy” w momencie wspolpracy z inng kancelaria, ktéra na podstawie
umowy obstugiwata juz pod wzgledem prawnym szkolg, bylo oczywiécie zbedne.
Zastanawiajgca zdaje si¢ roéwnies rozbieznoéé w zakresie cen swiadezonych przez te
Spotke uslug, albowiem poprzedni podmiot obslugujgcy kwestie prawne w szkole,
kosztowal szkole 1.500,00 zlotych miesigcznie. Przy Kancelarii Helifiscy cena ta
wzrosta nawet o 300 % - osiagajac poziom 6.000,00 miesigeznie. Jest to wiec bardzo
duza roznica cenowa, Osoba, ktéra potwierdzata wykonanie ushug oraz opisywala te
faktury, byla jedna z nowo przyjetych pracownic. Dokonywala potwierdzenia
wykonania ustug przez kancelarie w momencie zatrudnienia je] na zastepstwo w
sekretariacie uczniowskim. Opisywala np. fakture, ktérej merytorycznie potwierdzié
nie byla w stanie ze wzgledu na to, ze zawierala ona uslugi wykonane jeszcze przed
zatrudnieniem tej osoby w ZS (faktura za caly styczen 2014r. a zatrudnienie od 13
stycznia 2014r.)

Ponadto, dziwny jest dla nas fakt, ze potem wiagnie ta sama kancelaria wygrala
przetarg na obsluge prawng szkoly.

Pragniemy poinformowaé, i jeste$my w posiadaniu dowodéw na to, ze jeszeze
przed oficjalnym podjeciem czynnosei zmierzajacych do wylonienia podmiotu, ktéry
Przeprowadzi ten audyt, zostalo z gory ustalone, ktéra kancelaria bedzie dokonywala
audytu- jeszcze zanim odbylo sie postepowanie w sprawie udzielenia zaméwienie
publicznego, co w naszej ocenie jest niezgodne z prawem i moze stanowié
przestepstwo.

W lym miejscu nalezy powiecié szczegolng uwage formie podjetych przez
przedstawicieli tej spolki czynnosei. Byla ona bowiem co najmniej nieodpowiednia.
Przedstawiciecle spotki, rozpoczynajac swoje dziatania, zaczeli przestuchania kilkorga z
pracownikéw na polecenie pani dyrektor. Przestuchania te odbywaly sie w taki
sposéb, ze pracownicy odnieli wrazenie, iz biorg udzial w $ledztwie — i to
prowadzonym przeciwko nim. Réownoczesnie, wiekszoéé réwniez odniosla wrazenie,
ze dzialania te nie s3 audytem, sluzacym zebraniu informacji, majacych na celu
sporzadzenie bilansu otwarcia, ale stanowig element jakiegoé dochodzenia, majgcego
na celu probe wyciagniecia z nich jakichs ewentualnych informacji, ktére moglyby
zdyskredytowaé poprzedniego dyrektora. Abstrahujgc jednak od wrazenia, jakie
odniesliémy, wskaza¢ nalezy, iz calogé tych dzialan, ich irracjonalna forma
przesluchania prowadzonego przez dwie obee, pracujace na zlecenie dyrektora osoby,
z ktorych jedna przesluchuje, a druga sporzgdza z tego przesluchania notatki,
powodowala wéréd nas poczucie strachu. Przez caly czas dzialania zatrudnionej przez
dyrektor spotki odnosiliémy wrazenie, iz, z niejasnych przyczyn, stali§my sie celem
bezpardonowego ataku.

Dodatkowo, pani dyrektor, udzielila przedstawicielom Spoiki szerokich kompetencji
w zakresie pozyskiwania danych osobowych wszystkich pracownikéw (réwnies z lat
poprzednich) Zespolu Szkél, m.in. uméw o prace, uméw zlecenia, zakresow
obowigzkéw — zrobila to bez naszej i innych pracownikéw zgody lub choéby
poinformowania nas o tym. Osoby te w znacznych ilo$ciach powielaly dane w formie
papierowej oraz elektronicznej i wynosily je z placéwki.




Malo tego, koriczac tg kwestie, pragniemy o$wiadezyé, iz zgodnie z naszg najlepsza
wiedza, informacje opublikowane w dokumencie wieniezaeym dziatalno$é wskazanej
wyze] spdlki sg nieprawdziwe.

Po ,audycie” sp6iki komandytowej Helifiscy pani dyrektor zdecydowala o odebraniu
lub zmniejszeniu pracownikom dodatkéw specjalnych, ktére mieli przyznane za
dodatkowe czynno$ci wynikajace z przylaczenia Centrum Edukacji Integracji i
Rehabilitacji ,Podgrodzie” do Zespolu Szkél, przejecie  stoléwki  szkolnej w
zarzgdzanie oraz za obstuge warsztatéw szkolnych w réinych zakresach. Odbylo sie to
bez wezesniejszych rozméw z pracownikami, uprzedzenia ich o tym, konsultacji z
kierownikami, ze zwiazkami zawodowymi dzialajacymi w szkole badz osobami
majacymi wiedze w tym zakresie. Obowiazki, za ktére dodatek zostal przyznany
pracownicy wykonuja w dalszym ciagu. Sprawa znalazla swoj final w Sadzie Pracy
(kierownik obiektéw sportowych zlozyla w lutym 2014r. pozew, a dwie inne osoby
czynig czynno$ci przygotowawcze, aby réwniez ztozyé pozwy do Sadu Pracy).

Dalej, w kwestii nieprawidlowosci w.zakresie relacji z pracownikami, o ktérych mowa
na wsteple, pragniemy zaznaczyé, ze kazdy z nas doéwiadeza réznych negatywnych
dzialan ze strony Pani dyrektor. Dzialania te czgsto podwazaja nasze kompetencje,
przybierajgc postaé bezpoérednio formulowanych wypowiedzi i sadow, nie-
pozbawionych réwniez osobistych wycieczek). Ponadto, wypowiedzi te na ogél nie sg
podparte zadnymi faktami. Czesta i powtarzajgcq sig wobec wielu osdb sytuacjg jest
réwniez pomijanie nas na co dzief w kwestiach dotyczacych dzialalnoéci placowki, za
ktére odpowiadamy jako Kierownicy dziatéw. Zaznaczyé nalezy, iz w relacjach z pania
dyrektor niejednokrotnie padaly z jej strony grozby. Dzialania te, z oczywistych
powodéw, wywohijg w nas stale poczucie zagrozenia i, w naszej ocenie, majq na celu
obnizenie w nas poczucie wlasnej wartosci jako pracownikéw. Oto kilka przykladéw:

- zaraz po objeciu stanowiska dyrektora Agata Markowicz- Narekiewicz
informuje kierownika obiektéw sportowych, ze zanim przyszla tu do pracy,
podano jej trzy nazwiska osob, ktore powinna w pierwszej kolejnoéci zwolnié i
dodaje: ,Pani (kierownik obiektéw sportowych) jest pierwsza na tej liscie
dlatego, ze byla bliskim wspélpracownikiem poprzedniego dyrektora...”

- w innym przypadku, dyrektor informuje kierownika obickiow
sportowych, ze wie, iz nie moze go zwolnié, poniewaz jest przewodniczacym
zwigzku zawodowego, jednak na koficu dodaje, ze zawsze moze zlikwidowaé jej
stanowisko pracy i powierzy¢ obowiazki wicedyrektorowi...

- dyrektor szkoly, po informacji przekazanej przez kierownika
gospodarczego, Ze nie zdazyl wypelnié dzienniczka z powodu duzej iloéci
pilnych zajeé, czyni mu niejasne wymowki, zarzuty, formuluje sgdy niepoparte
faktami i zarzuca mu brak lojalnosci oraz ,dzialania na dwa fronty”. W tej
samej wypowiedzi naciska na niego, by zrezygnowal z czesci obowigzkéw po to,
aby mogla zatrudnié nowego kierownika.

Kolejny przykladem sg dzialania wobec sekretarza szkoly, zajmujacego si¢ w glownej
mierze sprawami kadrowymi. W przypadku, gdy kadrowa polemizuje z pania
dyrektor odno$nie wydanego polecenia i nie zgadza si¢ na jego wykonanie, zostaje
poinformowana, Ze na jej miejsce ma wielu chetnych, m.in. bylq kadrows ze szkoly w
Goleniowie. Pani dyrektor zmusza ja do wykonywania zadari wykraczajacych poza
zakres jej obowigzkéw. Przelozony bagatelizuje ostrzezenia kadrowej o nieprawnych
dzialaniach i bezpodstawnych decyzjach i nakazuje wykonanie polecen wedlug jej
wytycznych.

Pragniemy doda¢ (o czym wspomnieli$my wezesniej), iz pani dyrektor czesto pomija
calkowicie kierownikéw okreslonych dzialéw administracji, podejmujac decyzje

dotyczace tych dzialéw (w tym w decyzjach dotyczacych podleglych kierownikom
pracownikow).
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Dla przykladu: Pani dyrektor przyznala premiq— w ktérego dziale po
kontroli stwierdzono uchybienia, bez wiedzy jego przelozonego, bez jego zgody. Pani

dyrektor pozwala sobie na wprowadzenie na teren obiektow szkoly firm
wykonujacych prace remontowe, bez przekazania w te] kwestii jakiejkolwiek
informacji kierownikowi gospodarczemu. Po sprawdzeniu, jedna z firm, ktéra
podejmuje si¢ ingerencji w instalacje elektryczne, nie ma nawet stosownych
uprawnien! Czynnoéci w tym zakresie, w imieniu Panj dyrektor, podejmuje osoba
nieposiadajaca 7adnej wiedzy ani kompetencji w sprawach technicznych,

W nasze] ocenie, takie nieformalne wykluczanie nas z czynnosci, do ktérych
wykonywania zobowigzani jesteémy na podstawie zawartych z nami uméw, jest
kolejng formg wywierania na nas bezprawnej presji. Ma réwniez destrukeyjny wplyw
na porzadek pracy w placéwee. Czesto réwniez powoduje w nas subiektywne
odczucie zanizenia wlasnej wartoei i frustracje.

W naszej ocenie, wiele dzialan pani dyrektor nie tylko nie przynioslo Zadnych
pozytywnych skutkow, ale powodowalo wprowadzanie chaosu organizacyjnego w
szkole.

Jako kierownicy, po objeciu stanowiska przez panig dyrektor, zostaliémy
poinformowani o planowanych, natychmiastowych i szerokich, zmianach wszystkich
regulaminéw. Jednakze ta informacja (zdaje sie), byla réwnie; tylko kolejna
niezrozumiala probg wywarcia na nas presji, albowiem na zmiany te czekamy juz
prawie rok, co powoduje wiréd pracownikéw niepokdj i obawy.

Wprowadzone zostaly jednak inne, niezapowiedziane tym razem zmiany, takie jak
wydawanie polecen sluzbowych przez Panig dyrektor na pimie i obowiazek
prowadzenia dzienniczkéw (tylko administracja) z nakazem notowania w nich
wszystkich czynnoéci kazdego dnia (z uwzglednieniem poéwieconego na kazdg
czynnos¢ czasu) oraz obowiazkiem regularnego przedkladania tego dzienniczka
dyrektorowi. Dzialanie takie, w naszym odczuciu, jest kolejng niezrozumialy formga
wywierania na nas presji i przejawem mobbingu. Stwierdzi¢ réwniez nalezy, iz jest
tez forma dzialania dyskryminacyjnego, gdyz dotyczy to tylko cze$ci pracownikéw.
Uwazamy, ze wprowadzenie takiego obowigzku powinno zostaé uzgodnione w
Regulaminie Pracy obowigzujacym w Zespole Szkdl, a wezedniej skonsultowane ze
zwigzkami zawodowymi. Wprowadzenie obowigzku wykonywania powyzszych
czynno$ci jest proba omijania koniecznodci uzgadniania regulaminu pracy z
organizacjami zwiazkowymi, co stanowié mose naruszenie prawa zwigzkéw
zawodowych wynikajgcego z art.104 Kodeksu Pracy art.8 Ustawy o Zwigzkach
Zawodowych. Wyzej wskazane kwestie w zarysie pokazuja postawe pani dyrektor w
kwestii zarzqdzania zasobem ludzkim. W naszej ocenie, powinna ona zostaé powaznie
poddana pod Pafstwa rozwage i powinna zosta¢ oceniona nie tylko w kontekécie
naszej sytuacji, o ktérej Panstwa niniejszym informujemy, ale w szerszym kontekscie
dzialalnosei dyrektor szkoly, co dopiero moze da¢ pelny obraz jakosci dzialan w
zakresie kierowania placéwka przez dyrektor Markowicz — Narekiewicz.

Dalej, pragniemy poinformowaé, ze oprocz zmian w sposobie zarzadzania i

kierowania zasobami ludzkimi placowki (o ktérych mowa wyzej), dyrektor
wprowadzila w szkole szereg zmian w sferze organizacyjnej i gospodarczej, ktére
przez nas oceniane sa jako niekorzystne i ktére, w naszej ocenie, godza w dobro
placowki 1 w duzej mierze przekreflajg jej wieloletni dorobek, a nawet stanowig
zagrozenie dla jej przyszlej egzystencji.
Podkresli¢ nalezy, iz za kazdym razem, kiedy Pani dyrektor podejmowala
niekorzystne wedtug nas dzialania, szanujac jej autonomie i kompetencje wynikajace
z plastowanego stanowiska, jako kierownika placowki oraz naszego przelozonego,
sygnalizowaliémy nasze stanowisko dotyczace wprowadzanych zmian.

Wskaza¢ w tym zakresie nalezy na sytuacje Centrum Edukacji Integracji i
Rehabilitacji ,Podgrodzie” w Nowym Warpnie. Mimo wielu présb,  kierowanych
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przez kierownika gospodarczego Centrum Integracji i Rehabilitacji ,,Podgrodzie” oraz
kierownika obiektow sportowych, ma miejsce brak dzialan zmierzajacych do poprawy
Jego stanu technicznego oraz poprawy jego funkcjonowania. Stan ten stal sie na tyle
istotny oraz widoczny i odczuwalny dla korzystajacych z oérodka, iz szkola
tanca(wspomniana juz wcze$niej) zapowiedziala rezygnacje z przyjazdéw w kolejnych
latach do Podgrodzia cyt.: ,po tym, w jaki sposob jej wlasciciele zostali potraktowani
przez panig dyrektor”. Zaznaczyé nalezy, iz jest to klient, ktéry jest partnerem
»Podgrodzia” od 25 lat. Od lat organizuje w ,Podgrodziu” obozy taneczne, nie tylko
reklamujac ,Podgrodzie” swoja renoma, ale i zostawiajac w kasie Zespolu Szkol ok.
400.000,00 2! (za dwumiesieczny pobyt co roku). W tym roku jednak oéwiadczyl, ze
»Przez nikogo nigdy wczeéniej nie zostal w tak lekcewazacy sposdb potraktowany”. Po
wielu prébach skontaktowania sie z pania dyrektor (jeszcze w 2013r. jesienia) zostal
zapewniony, ze pewne drobne remonty, pozwalajace na efektywniejsze
funkcjonowanie o$rodka, zostang poczynione, poprawiona zostanie infrastruktura i
stan techniczny. Obietnice te nie zostaly dotrzymane, a wlasciciel szkoly tafica nie
zostal o niczym uprzedzony. Zaznaczyé nalezy, ze Pani dyrektor nie odbiera telefonéw
od wilasciciela szkoly, nie oddzwania i nie ma zamiaru porozmawia¢ o tym, co sie
stalo. Doda¢ nalezy, ze pani dyrektor nie byla dotad w Podgrodziu. W naszej ocenie
konsekwencjg tego dzialania bedzie wycofanie sie ze wspolpracy tejie szkoly tafica (co
zostalo juz zapowiedziane). Spowoduje to wielkie straty w budzecie szkoly, a tym
samym stanowilo bedzie istotng strate w interesach Powiatu. Obawiamy sie, iz
konsekwencja tego moze byé likwidacja Centrum Edukacji Integracji i Rehabititacji
»Podgrodzie”. Centrum, ktére jest istotnym i waznym elementem historii i tozsamoéci
Polic i ich mieszkancéw. Jest tez wazng czescia naszej placowki.

Zadziwiajaca jest rdwniez biernoéé dyrektor szkoly w zakresie wykorzystania
potencjalu hali sportowej. Ze strony Pani dyrektor brak jest jakichkolwiek dzialafi
zmierzajacych choéby do zwiekszenia osigganych dochodéw z hali, co na pewno
stanowiloby istotne wsparcie dla »Bialej” w realizacji jej statutowych dzialan — nie
méwige juz o wykorzystaniu jej, jako narzedzia integracji spolecznoéei szkolnej czy
lokalnej. Brak jest rowniez, w kwestii obstugi hali, choéby decyzji organizacyjnych
odnoénie wyznaczenia oséb odpowiedzialnych za obiekt (numer kontaktowy na
stronie internetowej, w zakladce, nalezy do pan sprzatajacych) Wedlug naszej wiedzy,
nie istnieja nawet zalozenia i koncepcja funkcjonowania hali. O ewentualnych
»rezerwacjach hali”, réwniez nie jestedmy w sposob nalezyty informowani. Przyklad:
organizacja Wielkiej Orkiestry Swiatecznej Pomocy - na pytanie kierownika
gospodarczego, co jest planowane, pani dyrektor odsyla do strony internetowej
szkoly. '

Wskazania wymaga réwniez szereg pozornie drobniejszych, ale istotnych
zmian kadrowych w palcéwee, ktére, w naszej ocenie, odbija sie negatywnie na jej
funkcjonowaniu.

Nastgpila catkowita likwidacja portierni w internacie, gdzie znajduje sie caly
system monitoringu szkoly, plywalni, internatu. Nie jest on zatem wykorzystywany.
W internacie, w ktorym mieszka ponad 100 uczniéw, po poludniu i w nocy jest tylko
jeden wychowawca. Zmiana ta spowodowala znaczne obnizenie bezpieczenstwa
uczniéw 1 mienia szkoly.

Dokonano redukeji zatrudnienia oséb sprzatajacych w szkole. W zwiazku z
tym, zwiekszono natomiast zakres obowigzkéw portierkom, bez zwiekszenia
wynagrodzenia. Zmiana to powoduje, ze nie ma mozliwoéc; solidnego, nalezytego
wysprzatania obiektéw, jak miato to miejsce przed wprowadzeniem tych zmian.

Odebranie konserwatorom dodatkéw za sprzatanie terenu szkoly, ktory jest
bardzo duzy i wymaga stalej pielegnacji. Zmiana ta powoduje zaniedbanie terenu
szkoly, co szybko przyniesie nieodwracalne skutki w otoczeniu szkoly.



Ograniczenie zatrudnienia kucharzy. Zmiana ta skutkuje wielkim stresem oséb
pracujgcych w kuchni, poniewaz nie ma mozliwoéei wykonania zadat zwigzanych z
wyzywieniem uczniéw w odpowiednim czasie i na odpowiednim poziomie. Jest to
kolejna zmiana, skutkujaca pogorszeniem sytuacji w danej sferze.

Jak zaznaczyliémy, powyzsze zmiany byly wprowadzane bez uprzedniej analizy
proponowanych zmian i ich skutkéw z naszym udzialem. Wiecej — o zmianach tych
dowiadywalismy sie juz po fakcie. Wskazaé wiec nalezy, iz, mimo naszych najlepszych
checi, takie wladnie dzialanie pani dyrektor stawia nas ciagle w nowych, trudnych
sytuacjach , a w kwestii wprowadzanych zmian, nie mamy mozliwosci nalezytego sie
przygotowania do ich wdrozenia. Analiza ich wplywu na dzialanie kierowanych przez
nas dzialow, natomiast, musi by¢ silq rzeczy dokonywane po ich wprowadzeniu. W
naszej ocenie, uniemozliwia to nam nalezyte dbanie o interesy placéwki, w ktérej
jesteSmy zatrudnieni. Twierdzimy, iz w przypadku dzialaf Pani dyrektor nie moina
mowic o Zadnej metodologii dzialan — dziala, ktérych nie sposéb uznaé za rozsadne.
Nam  kojarza si¢ one raczej z eksperymentami na zywym, funkcjonujacym
organizmie, ktéry wskutek tych eksperymentow staje sie coraz slabszy i wkrétce mosze
umrze¢ — na co my nie chcemy sie zgodzié.

Pani dyrektor objela placowke, w ktérej wszystko bardzo dobrze

funkejonowalo. Pracownicy byli traktowani z szacunkiem, co skutecznie motywowalo
ich do coraz lepszej pracy.
Niestety, dzi§ szkola przeiywa gleboki kryzys, o czym $wiadcza opinie rodzicow i
uczniéw, liczne skargi na dzialalnosé jej dyrektora — réwnies pracownikow placowki.
Chcieliby$my dodaé, iz w pelni zgadzamy sig ze skarga glownej ksiegowej w Zespole
Szkol, ktora w duzej mierze pokrywa sie z nasza skarga.

Utrzymywanie sig tego stanu spowoduje nieuchronna katastrofe, na co staramy
si¢ nie pozwoli¢ (choéby wnoszac niniejsza skarge). A straty, jakie przyniesie ta
katastrofa, beda w naszym przekonaniu glebokimi stratami dla calej wspolnoty
samorzadowej, na strazy dobra, ktérej Pahstwo — jako Radni, stoicie.

W zwigzku z czym, zwracamy sie do Pafistwa z niniejsza skarga.
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Uzasadnienie.

Projekt uchwaty przedktada Przewodniczacy Rady Powiatu w Policach w trybie § 28 ust. |
pkt 2 Statutu Powiatu Polickiego.

W dniu 20 sierpnia 2014 r. do kancelarii gléwnej Starostwa Powiatowego w Policach
wplyneta skarga grupy pracownikéw Zespotu Szkét im. Ignacego tukasiewicza w Policach
z dnia 20 sierpnia 2014 r., dotyczaca dziatalnoéci Dyrektora Zespotu Szkét im. lgnacego
Pukasiewicza w Policach, adresowana do Rady Powiatu w Policach.

Zgodnie z art. 229 pkt 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego, jezeli przepisy
szczegblne nie okreslajg innych organéw whasciwych do rozpatrywania skarg, jest organem
wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnodci m.in. kierownikéw
powiatowych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 — rada
powiatu.

Natomiast przepisy art. 12 pkt 11 oraz art. 16 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 .,
0 samorzgdzie powiatowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 595 z pézn. zm.) stanowig m.in.
odpowiednio, ze:
1) do wylacznej wiasciwoscei rady powiatu nalezy podejmowanie uchwat w innych sprawach
zastrzezonych ustawami do kompetencji rady powiatu;
2) rada powiatu kontroluje dziafalno$¢ zarzadu oraz powiatowych jednostek organizacyjnych
i w tym celu powotuje komisje rewizyina;
3) komisja rewizyjna wykonuje inne zadania zlecone przez rade powiatu w zakresie kontroli.

Ponadto, w mysl § 39 ust. 3 i § 44 ust. 5 pkt 3 Statutu Powiatu Polickiego, Komisja

Rewizyjna:

1) dziata na podstawie rocznego planu pracy, zatwierdzonego przez Rade, z zastrzezeniem
ust. 6, zgodnie z ktérym, za zgodg Rady, Komisja Rewizyjna moze przeprowadzi¢ kontrole
w zakresie i terminie nie przewidzianym w rocznym planie pracy;

2) przedstawia Radzie sprawozdania z kontroli zleconych przez Rade.

Zlecenie Komisji Rewizyjnej przeprowadzenia kontroli w sprawie skargi grupy
pracownikow Zespotu Szkét im. Ignacego tukasiewicza w Policach z dnia 20 sierpnia
2014 r., dotyczacej dziatalnosci Dyrektora Zespotu Szkot im. Ignacego tukasiewicza
w Policach, ma na celu zbadanic jej zasadnoéci oraz przedstawienie Radzie Powiatu
w Policach — jako organowi kontrolujacemu dziatalnos¢ zarzadu oraz powilatowych jednostek
organizacyjnych — wynikdw kontroli w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym zachodzi potrzeba podjecia przez Rade Powiatu w Policach
uchwaly w tej sprawie,

Podjgcie przez Rade Powiatu w Policach przedmiotowe] uchwaty nie rodzi skutkdw
finansowych dla budzetu Powiatu Polickiego.



