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013 r.,, wydang na poustawie art. 36a

dnia 7 wrzesnia 1991 1. © systemie

& zm.) oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia

(331:'0 r. w sprawie regulaminu konkursu

‘:.gj:.' placéwki oraz trybu pracy komisji

Zarzad Powlatu w Policach zatwierdzt

m. lgnacego Lukasiewicza w Policach,

2013 Zarzadu Powiatu w Policach z dnia

ﬁga' stanowisko dyrektora Zespolu Szkét

Z akt sprawy wynika rowniez,

konkurs, Zarzad Powiatu w Policach
-stanowisko dyrektora Zespolu Szkét im. |
Agacie Markowicz — Nargkiewicz.

i kandydat na stanowisko

wicza w Policach, reprezentowana przez

przez petnomocnika, skierowata do

ot

st & pkt q ustawy 0 sys oéwiaty, z uwagi na obsadzenie w komisji
..ej-.;cz%onkow- organu prowad go, zamiast przedstawicieli cztonkdw erganu



«onkursowe] w skladzie, kidry narusza

a wskazala na skierowanie przezen
nia prawa orez posiadanie interesu
kandydat niewygrywajgcy konkurs jest
kursowego oraz ma prawo do jego

iotem skargi uchwata Zarzadu Powiatu

Wem w rozumieniu art. 79 ust. 1 ustawy
Z brzepisy ustawowe i wykonawcze

:}ywania komisji konkursowej w skiadzie,

ym niniejsze] sprawy, frudno mowié
kursowego w. sytuaci, gdy w pracach

wierzchnik stuzbowy osoby starajacej
2 pkt 5, arl. 35 ust, 3 pkt 5 ustawy
'stawy z dnia 21 listopada 2008 r.

é‘_z'siebie komisji konkursowej. e
Bienia mogly mie¢ wplyw na wynik}.:
fzyczyny, %e -organ prowadzecy szkole,
d_i'ony_konkurs, €O narusza podstawows
twa prawnego (art. 2 Konstytuji RP), |
mentéw, W ocenie skarzgee], z uwagi na

z -jal_< [ czlonka zarzgdu powiatu Jacka
é’dstawicieli organu prowadzacego szkols, |

le-ﬁdd'ejmew?nia uchwaly:preez Zarzad Powiatu w sprawie zatwierdzenia




,_é;gowani przez  organ prowadzacy"

Iskarg: Z plsm pochodzacych od
stos nkowano sig w nich do argumentéw _
_s;a do przeprowadzenia polemiki
G Wa sadowoadministracyjnego (wyrok ..

»‘_32411 3), a Kkidre wediug organu nie -
dwy, Zdaniem skarzgce], istota tego-
'jfézléj sprawy.

Gwiaty Polickiego, reprezentowany przez"
| podkreslajac, Ze w ninigjszej sprawie nie
§ a}. ze 'skarzgea nie kwestionowata uchwaly‘

ymac to dopiero po przegranym kOI’]kUI‘Sle
jaki jest jej skiad.




.'r.alifur bezstronno$ci  postepowania
it w skiad komisji wchodzi zwierzchnik

wniez do relacji dyrektor szkoly jako
lickisgo i Starosta Policki jako jego
{ _-kOlTIESjE konkursowel.

i Jakoby Zarzad Powiatu w Policach
we] a nastepnie dokonst zatwierdzenia
;' Zarzad Powiatu dziatajge jako organ

aAnng Rybakiewlcz z okresu 9 - 12

a'Anng Rybakiewicz z udzialem Beaty
r.

2{)‘12 r. wraz z zatgcznikami - z prosbg

{1 $2k6t w Policach 2 dnia 6 lutego 2012 1.,
-T. wraz z zakgeznikami,

st Policklego z dnia 3 kwietnia 2012,

'm'sf'jr NSZZ ;,s::-z‘faémcséé

{o nie mozna twierdzié, ze powoduje to.




asta Police ,Czy dyrektor Markowiec
- funkcjonowania i rozwoju Zespolu

'z Qtﬁkumentéw dolgczonych do pisma z

- Gdalit wniosék w pozostalym zakresie,

siézecinie _zwazyi, co nastepuje:
dha, checiaz nie wszystkie zarzuty w nigj’




izenia je] zgodnosei z prawem.

, . " T
. 83d rozstrzyga w granicach dane]
i i wnioskami skargi oraz powoiang

L.
|

Wi

"piZez skarzacq, kidre| interes prawny
SV konkursowym na stanowisko

dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oSwiaty
“stanawisko dyrekora szkoly [ub placéwki
atowke. Zgodnie zas 2 art. 36a ust. 2 zd.1 tej
a'szkoly lub placéwki wyiania sie w drodze
zeprowadzenia konkursuy organ prowadzécy

rgah prowadiqcy szkolg
dndydata na stanowisko- dj
‘W mysl art. 36 a ust. 6, i#




dwoch przedstawicieli organu

W szkole lub placéwee, kidrej konkurs :
Ktérym lgozna liczba przedstawicieli

go, okreslone w art. 3Ba ust, 116

i placéwek prowadzonych przez

Htiwierdzenia konkursu na stanowisko
nie w skiad komisit konkursowej

Zlanych w § 8 ust. 2 rozporzadzenia
010t w sprawie regulaminu konkursu




6sta%o powiedziane, zostat okresiony w
zepis ten okreéla jedynie ile 0s6b | przez
kote powoluje do komisji konkursowej.
orzadzenie Ministra Edukacji Narodowej

art: 36a ust, 6 ustawy 0 sy
pu-" Ap. burmistrza. Przed
bba, kidra zostanie
|y okreslonego rodz'aj.u-'S}é
6 wynika, ;‘:::e burmistrz:

iona przez piastuna organu do zatatwiania
W jego imieniu i na jego rzecz. Zatem z tresci
2e powotaé na czionka komisji konkursowej




igjszej sprawie, tez wynikajgeych

d powiaty, chyba Zze z okolicznosc
" wskazanych osGb reprezentujacych

kandydata lub kandydatéw bioracych

ia 2 kwietnia 2014 r. przediozyla
dzy skarzgcg a cztonkami komisji

sntonyoh w tym piémie w pkt 1-9,
., przeprowadzit dowdd, wskazuje,
nfiy Rybakiewicz oraz NaczZelnika

acza. to rowmez Ze organ nie moze

'kazuje W demokratycznym paristwie

ze nie _do zaakceptowania z punktu

eprewadzenle konkursu przez kom|31e

sdby reprezentujgce organ pmwadzqcy

epasy prawa nig wy{aczaja, jednak co do
Taedl, PR AR T

iefle dokumentow przediozonych przez |

fphwosm Z analizy tresci pisma z dnia
kar-zqca do Starosty Polickiege wyraznie

iej-jake-0sdb reprezentuigeych organ
M
acze!mka WdetEHU Oswiaty odbylo sig
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ﬁrqczenie odpisu postanowienia, od ktbrega prz.}fsiﬁ'

t‘r,z_ig._-, 2014 1. sekretariat Wojewbdzkiego
gt 1l dorgeza Panu jako petnomochikowi
114 r. Wraz z uzasadnienlem.
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SA/Sz 1305713

SN iosta skarge do

z87ecinie na uchwale nr 4882013
ig 2013 r. zatwierdzajgca konkurs na

Wojewédzkiego Sadu Administraéy}nég
Zarzgdu Powiatu w Policach z dnia 12"
stanewisko Dyrektora Zespolu Szkot
oraz na uchwalg nr 489/2013 Zarzad'
W sprawie powierZenia sianowsska‘:

‘ignacego tukesiewicza w Policach
Policach z dnia 28 sierpnia 2013 r.
Zespotu  Szkét im. Ignacego

tukasfewicza w Policach.
: Powyzsze skargi oStaly rozdzielone 1 zarejestrowane
_ odrebn{e

Skarga na uchwake nr 4881281

adu Powiatu w Policach z dnia
tancwiske DyrektoraZespolu Szkot
1z0stala zarsjestrowana pod sygnatura

o .tukés'iéWIcia. w  Policadt

'la 28 sierpnia 2013 r. zatwierdzajgcej
oty 8zkot im. Ignacego kukasiewicza

o[swidzhi Sad Administracylny i acinie _zwaZ vl co nastenuje:

rzédmiotem skargi w ninfejszé} 0 Wie jest uchwata nr 489/2013 Zarzady
' Policach z dnia 28 sierpnia

9.T. W sprawie powlerzenia stanowiska
& Zespofu Bzkét im. fgnacego kukasiswicza w Policach.

godme z freécig art. 125 § 1 pl
fopowaniu przed sadami adm _
féifaej jako P.ps.at, sad mo'

Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
aeyjnymi (Dz. U, z 2012 r, poz. 270}
awiesic postepowanie z urzedu, jezeili
gnigcle sprawy zalezy od wy U-innego toczgcego sie postepowania
stracyjnego sgdowoadminisiracyjtiggo, sgdowego lub przed Trybunatem




otyczqca -prawidtowosci wydania
owiske' Dyrektora Zespolu Szkét im.

.nlejsze; sprawie, oceri
aly o zatwiardzeniu konkursu
lgriacego Lukasiewicza w Policach Zhaczenie dla oceny legalnosci
uchwaly o pow;elzemu stanowiska f_' _'éda’c'ej‘w istocie konsekwencjg
wydania tej plerwszej uchwafy
Wynik postgp_qwama sgdowowas sfra'g:y}ﬁega'w sprawie ze skargi-
_ | Ife_?'{:sWia‘tiz w Policach z dnia 28 sierpnia
sko Dyrektora Zespolu Szkét Police
dzie -miat Wigc bezposredni wplyw na

2013 . zat\merdzajacej konkurs na.’s
irn. Ignacegﬂ LukaSIeWicza w Pahcac

_ rozstrzygm@cte W mnlejszej sprawie.
' ' _\gsfz'enie 'niriie.IS%?g,G_ posigpowania do

ytn. aké 1 SA/Sz 1304/13,

3._"'1"25 § 1 pkt 1 Pip.s.a. ‘orzeczono, jak

; zfiné o Rukl




GARDOCK]I

KANCELARIA RADCY PRAWNEGO

Police, dnia 10 grudnia 2014 r.

Zarzad Powiatu w Policach
Ul. Tanowska 8
72-010 Police

Dot.:  skutkéw prawnych uprawomocnienia sig  wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie wydanego w sprawie Il SA/Sz 1304/13 Zwanego
“dalej ,,Wyrokiem” stwierdzajacego niewaznosé uchwaly Zarzadu Powiatu w Policach z
dnia 28 sierpnia 2013 r. nr 488/2013 w sprawie zatwierdzenia konkursu na stanowisko
dyrektora Zespotu Szkét im. Ignacego tukasiewicza w Policach zwanej dalej ,,Uchwalg

o zatwierdzeniu konkursu”

Opinie wydano na podstawie nastepujacych aktéw prawnych:
1) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 152, poz. 1270 z poézn. zm.) zwanej dalej ,,Ppsa”;
2) ustawy z dnia 05 czerwca 1998 1. o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity: Dz. U.
2013 r. poz. 595 z pézn. zm.) zwanej dalej “Ustawa o samorzadzie powiatowym”

Stan faktyczny:

Dnia 28 sierpnia 2013 r. Zarzad Powiatu w Policach podjgt Uchwale o zatwierdzeniu
konkursu.

Tego samego dnia Zarzad Powiatu w Policach podjat uchwalg nr 489/2013 w sprawie
powierzenia stanowiska Dyrektora Zespotu Szkét im. [gnacego tukasiewicza w Policach
zwanej dalej ,,Uchwalg o powierzeniu stanowiska Dyrektora”.

Uchwata o zatwierdzeniu konkursu zostata zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego zwanego dalej ,,WSA”. WSA w sprawie Il SA/Sz 1304/13 wyrokiem z
dnia 17 kwietnia 2014 r. zwanym dalej ,Wyrokiem” stwierdzit niewaznosé Uchwaly o
zatwierdzeniu konkursu. W uzasadnieniu Wyroku WSA wskazat, ze stwierdzenie
niewaznosci tej uchwaly nastapito na podstawie art. 147 § 1 Ppsa.

Uchwata o powierzeniu stanowiska Dyrektora rowniez zostata zaskarzona do WSA.
Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2014 r. wydanym w sprawie i SA/Sz 1305/13 zwanym
dalej ,Postanowieniem” WSA zawiesito postepowanie w sprawie skargi na Uchwate o
powotaniu dyrektora na podstawie art. 125 § 1 pkt 1 Ppsa do czasu prawomocnego
zakoriczenia postepowania w sprawie sygn. akt.:1304/13 o stwierdzenie niewaznosci
Uchwaly o zatwierdzeniu konkursu. W uzasadnieniu Postanowienia WSA stwierdzito, ze
ocena prawna dotyczgca prawidtowo$ci wydania Uchwaly o zatwierdzeniu konkursu ma istotne
znaczenie dla oceny legalnosci Uchwaly o powierzeniu stanowiska Dyrektora, bedacej w istocie -
konsekwencja wydania tej pierwszej uchwaty. \Wynik postepowania sgdowo-administracyjnego w
sprawie ze skargi na Uchwate o zatwierdzeniu konkursu bedzie miat wigc bezposredni wplyw na

rozstrzygnigcie w sprawie dotyczacej Uchwaty o powierzeniu stanowiska Dyrektora. H }

ul. Malczewskiego 9a/3, 70-616 Szczecin,
- telffax (+4891) 4210639, kancelaria@gardocki.eu, www.gardocki.eu
NIP; 852-210-93-81, REGON: 811871371
NORDEA BANK ODDZIAL SZCZECIN IBAN 06 1440 1143 0000 0000 0330 3659




Na skutek oddalenia skargi kasacyjnej zlozonej od Wyroku Wyrok w sprawie
stwierdzenia niewaznosci Uchwaly o zatwierdzeniu konkursu uprawomocnit sie.

Obecnie oczekuje sie na podecie zawieszonego na mocy Postanowienia postepowania
w sprawie | SA/Sz 130513 i rozstrzygniecie sprawy dotyczgcej zaskarzenia Uchwaly o
powotaniu dyrektora.

Stan prawny:
Zgodnie z art. 79 Ustawy o samorzadzie powiatowym:

»1. Uchwala organu powiatu sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznoéci uchwaly w
cafodei lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dfuzszym niz 30 dni od dnia jef
doreczenia organowi nadzoru.

2. Organ nadzoru, wszczynajac postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosc
uchwafy fub w toku tego postepowania, moze wstrzymac wykonanie uchwaly.

2a.  Przepisu ust 2 nie stosuje sig do uchwafy o zaskarzeniu rozstrzygniecia nadzorczego
do sgdu administracyjnego.

3. Rozstrzygnigcie nadzorcze powinno zawieraé uzasadnienie faktyczne i prawne oraz
pouczenie o dopuszczalnosci wniesienia skargi do sgdu administracyjnego.

4. W przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci
uchwaly, ograniczajgc sie do wskazania, iz uchwafe wydano z naruszeniem prawa.

5. Przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie odpowiednio.”

Zgodnie z art. 87 Ustawy o samorzgdzie powiatowym:

1. Kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwaty podjeta przez
organ powiatu w sprawje z zakresu administracji publicznej, moze, po bezskutecznym
wezwaniu do usuniecia naruszenia, zaskarzy¢ uchwale do sadu administracyfnego.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli w sprawie orzekat juz sad administracyjny i skarge
oddalit,

3. Skarge na uchwate, o ktérej mowa w ust. 1, mozna wnie$¢ do sadu administracyjnego w
imieniu wilasnym lub reprezentujac grupe mieszkaricow powiatu, ktorzy na to wyrazg
pisemng zgode.

4. W sprawie wezwania do usunigcia naruszenia stosuje sie przepisy o terminach
zalatwiania spraw w postepowaniu administracyjnym.”

W mysl art. 147 Ppsa:

-§ 1. Sad uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w arf. 3 §2pkt5i6,
stwierdza niewaznosc tef uchwaly lub akiu w calosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty
wydane z naruszeniem prawa, Jezeli przepis szczeginy wylacza stwierdzenie ich
niewaznosci.

§ 2. Rozstrzygniecia w sprawach indywidualnych, wydane na podstawie uchwaly lub aktu, o
ktorych mowa w § f1, podlegaja wzruszeniu w trybie OkreSlonym w postepowaniu
administracyjnym albo w postepowaniu szczegdinym.”

Wmys$l art. 48 ust. 2 Ustawy o samorzadzie powiatowym:

1. O$wiadczenie woli w sprawach majatkowych w imieniu powiatu Sktadajg dwaj czionkowie
zarzgdu lub jeden czlonek zarzadu i osoba upowazniona przez zarzad,

2. Zarzgd moze upowazni¢ pracownikéw starostwa. kierownikéw powiatowych stuzb,
inspekeji i strazy oraz jednostek organizacyjnych powiatu do skfadania oéwiadczen wolf

zwigzanych z prowadzeniem biezacej dziatatnodei powiatu.” f,—ﬂ -

¥




Analiza prawna:

Przepis art. 147 § 1 okresla forme wyroku uwzgledniajacego skargi przewidziane w art.
3 § 2 pkt 5 i 6, Stanowi on, ze sad, uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktérych
mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci
albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza
stwierdzenie ich niewaznoséci. Zgodnie z tym przepisem uwzglednienie skargi na akt
organdéw gmin, powiatéw, wojew6dziw oraz zwiazkow gmin i zwigzkéw powiatow nastepuje
w wyroku stwierdzajgcym niewaznosé aktu w catosci lub w czesci (art. 147 § 1). Przepis ten
pozostaje w zwigzku min z art. 79 ust. 1 ustawy o samorzgdzie powiatowym stosownie do
ktorych niewazna jest uchwata organu jednostki samorzadu terytorialnego ,sprzeczna z
prawem”. Wyrok stwierdzajacy niewaznoéé aktu ma charakter deklaratoryjny i wywiera skutki
ex_tunc, a wigc oznacza, ze przedmiotowy akt nie wywolywat skutkéw prawnych od
dnia jeqo wydania (tak tez w wyrokach: NSA z 12 pazdziernika 1990 r., SA/Lu 663/90,
ONSA 1990, nr 4, poz. 6; NSA z 22 marca 2007 r., I OSK 1776/2008, LexPolonica nr
2560829, oraz zgodnie ze stanowiskiem doktryny Z. Kmieciak, M. Stahl, Akly nadzoru nad
dziatalnoscig samorzgdu terytorialnego, Sam. Ter, 2001, nr 1-2, s. 101).

W swietle powyZzszego nalezy wskaza¢, ze Uchwata o zatwierdzeniu konkursu nie
wywotata skutkéw prawnych od dnia jego wydania. :

W konsekwencji Wyroku stwierdzajgcego niewaznosé Uchwaly o zatwierdzeniu
konkursu w dalszej czesci opinii nalezy ustali¢ jaki skutek Wyrok ten ma na wynik
postgpowania o stwierdzenie niewaznosci Uchwaty o powierzeniu stanowiska Dyrektora.

Przepis art. 79 ust. 4 Ustawy o samorzadzie powiatowym stanowig, ze ,w przypadku
nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty,
ograniczajgc sie do wskazanta, ze uchwate wydano z naruszeniem prawa”. Oznacza fo, Zze
przestanki niewaznosci aktéw organéw gmin, powiatow, wojewodztw oraz zwigzkéw gmin i
zwigzkow powiatow nie pokrywaja sie z przyczynami niewaznosci decyzji i postanowien z
art. 136 § 1 k.p.a. i na podstawie argumentacji a contrario do postanowien art. 79 ust. 4
Ustawy o samorzadzie powiatowym nalezy przyja¢, ze kazde ,istotne naruszenie prawa”
aktem organéw gmin, powiatéw, wojewddztw oraz zwiazkéw gmin i zwigzkéw powiatéw
0zZnacza ich niewaznosé.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z orzecznictwern NSA, orzeczenie o stwierdzeniu
niewaznoséci uchwaly moze byé wydane tyiko wtedy, gdy uchwata taka pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawa (por. wyrok NSA z 12 pazdziernika 1990 r.;
SA/Lu 663/90, LexPolonica nr 300004, ONSA 1990, nr 4, poz. 6 i T. Wos, ,Nowa"
regulacja..., czes¢ II, s. 49). Sformutowanie ,nieistotne naruszenie prawa’ stanowi pojecie
nieostre i obejmuje wady niemajace znaczenia dla oceny prawidtowoséci uchwaty (np. bfedne
powotanie podstawy prawnej w sytuacji, gdy istnieje podstawa prawna do jej podjecia), czy
tez drobne wady niedotyczace istoty regulowanego zagadnienia (np. nieodpowiednie
oznaczenie uchwaty) oraz oczywiste omytki pisarskie i rachunkowe.

W wyroku z 31 stycznia 2008 r. (Il OSK 1599/2007, LexPolonica nr 1811242, OwSS
2008, nr 3, poz. 72) NSA uznal, ze dopuszczalne jest odstapienie od stwierdzenia
niewaznosci uchwaly rady gminy stwierdzajacej wygasnigcie mandatu burmistrza, wydanej
na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 1a ustawy z 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze
wojta, burmistrza i prezydenta miasta (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 176, poz. 1191; ustawa
utracita moc z dniem 1 sierpnia 2011 r.) i art. 24j ust. 3 u.s.g., uznanych przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja RP, jezeli uchwata wywotata takie skutki prawne,
ktére uniemozliwiajg stwierdzenie jej niewaznosci i przywrocenie takiego stanu jak przed
wydaniem uchwaly (zostat przeprowadzony wybér nowego burmistrza w zarzadzonych przez
Prezesa RM przedterminowych wyborach burmistrza). W takim przypadku, skoro jednak ‘i/
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uchwafa ta zostata wydana z naruszeniem prawa, sgd na podstawie art. 147 § 1 moze
stwierdzi¢, ze uchwata zostata wydana z naruszeniem prawa. W ocenie M. Masternak-
Kubiak, Glosa do wyroku NSA z 31 sfycznia 2008 r., Il OSK 1599/2007, LexPolonica nr
1811242, ZNSA 2009, nr 5, s. 173, skoro nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci takiej uchwaly,
to skarge nalezy oddalié. Odmienny od pogladu wyrazonego w powotanym wyroku z 31
stycznia 2008 r. poglad wyrazit NSA w wyroku z 6 marca 2008 r. (Il OSK 192012007,
LexPolonica nr 2050714, Lex nr 50789). W opinii Sadu nie ma przepisu, ktéry zakazywatby
stwierdzenia niewaznosci niezgodnej z prawem uchwaly rady gminy z powodu
nieodwracalnych skutkéw prawnych. To, ze w miejsce radnego {ktérego mandat wygaszono)
wstapit inny radny, nie moze uniemozliwiaé stwierdzenia niewaznosci uchwaly, wydanej na
podstawie przepiséw uznanych nastgpnie za niekonstytucyjne. W zaistniatej sytuadii
ustawowy sktad rady mozna rozumieé jako jej aktualny sktad - z uwzglednieniem radnych, w
sprawach, ktorych sad stwierdzit niewaznosé uchwat stwierdzajgcych wygasniecie
mandatéw. Mozna bowiem przyjaé, ze ,ustawowy” skiad rady bedzie inny niz okreslony w
art. 17 pkt 1 u.s.g.

Biorgc powyzsze pod uwage zachodzi réwniez duze prawdopodobiefistwo
wydania przez WSA wyroku stwierdzajagcego niewaznosgé Uchwaly o powierzeniu
stanowiska Dyrektora. Tym samym wigc stwierdzenie niewazno$ci Uchwaly o
powierzeniu stanowiska Dyrektora powodowaé bedzie uznanie, iz uchwata ta nije
wywoltywata skutku od momentu jej podjecia.

Jak wyzej wskazano skutki takiego rozstrzygniecia okreslone zostaly w art. 147 § 2
Ppsa zgodnie z ktérym rozstrzygnigcia w sprawach indywidualnych, wydane na podstawie
uchwaly lub aktu, o ktérych mowa w § 1, podlegajg wzruszeniu w trybie okreslonym w
postgpowaniu administracyjnym albo w postepowaniu szczegolnym.

Jak wiec wynika z tego przepisu wyeliminowanie z obrotu prawnego uchwaty lub aktu,
0 ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, umozliwia wzruszenie rozstrzygnieé w sprawach
indywidualnych (ochrona sytuacji prawnej jednostki), opartych na wadliwych aktach
{uchwatach), we wiasciwym trybie postepowania przed organami administracji publicznej
{art. 147 § 2).

Jak wiec wynika z treéci tego przepisu uchylenie rozstrzygnig¢ indywidulanych nie
nastgpuje ,z automatu® lecz wymaga wszczecia stosownego postepowania
administracyjnego w efekcie ktérego zapadnie rozstrzygnigcie wzruszajgce rozstrzygniecie
indywiduaine.

Jak réwniez wynika z tego przepisu chodzi tu o wzruszenie aktéw o charakterze
administracyjnym. Podobne stanowisko zajat rowniez NSA w wyroku z dnia 10 wrzesnia
2013 r. Il OSK 138/2013 Publikatory Lexis.pl nr 8120034 hitp:fforzeczenia.nsa.gov.pl, w
ktérym NSA stwierdzito, ze chodzi tu o tryby postepowania administracyjnego okreslone w
kpa lub w innych przepisach szczegdinych.

W konsekwencji zdaniem opiniujgcego przepis art. 147 § 2 Ppsa nie daje mozliwoéci
podwazania czynnosci podjetych w rezimie prawa cywilnego a w szczegdlnosci prawa pracy.
Jest to tym bardziej uzasadnione biorgc pod uwage okolicznosé, ze podstawa dokonywania
tych czynnoéci nie byta bezposrednio Uchwata o powierzeniu stanowiska Dyrektora lecz
udzielone przez Zarzad Powiatu Polickiego upowaznienie udzielone na podstawie art. 48 ust.
2 Ustawy o samorzadzie powiatowym, ktore stanowi w istocie petnomocnictwo do
podejmowania czynnosci a wigc akt o charakterze cywilnoprawnym. Ustanowienie
peinomocnika stanowi przejaw dyskrecjonainej wiadzy zarzgdu powiatu. Zaréwno bowiem

samo ustanowienie, jak i zakres udzielonego petnomocnictwa zalezg od uznania zarzqduﬁ

powiatu. Zaden przepis ani nie nakazuje, ani nie zakazuje ustanawiania petnomocnika. :
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Nalezy jednak wskaza¢, ze w sytuacji gdy zapadnie wyrok o stwierdzeniy niewaznosci
Uchwaly o powierzeniu stanowiska Dyrektora Zarzad Powiatu Polickiego zobowigzany
bedzie do podjecia uchwaly o odwotaniu wszystkich udzielonych dla obecnej dyrektor
Zespolu Szkét im. I. bukasiewicza w Policach upowaznien. Jednakze bedzie to mozliwe
najwczesniej w dniu, w ktérym zapadnie wyrok stwierdzajgcy niewaznosé Uchwaly o
powierzeniu stanowiska Dyrektora Zarzad Powiatu Polickiego.

Whioski: ‘

Podsumowujac nalezy wigc wskazaé, ze stwierdzenie w wyroku WSA
niewaznosci Uchwaly o powierzeniu stanowiska Dyrektora nie powoduje
automatycznej niewaznosci czy tez bezskutecznodci indywidulanych rozstrzygnieé o
charakterze administracyjnym podjetych przez obecng dyrektor Zespolu Szkét im. |.
tukasiewicza w Policach lecz stanowi podstawe do wszczecia okreslonych w
Przepisach administracyjnych procedur wzruszenia takich rozstrzygnieé,

Stwierdzenie w wyroku WSA niewaznosci Uchwaly o powierzeniu stanowiska
Dyrektora nie powoduje réwniez niewaznosci czy tez bezskutecznosci indywidulanych
rozstrzygnieé¢ podjetych w rezimie prawa cywilnego a s szczegélnosci na podstawie
przepisédw prawa pracy, ktére pozostajg w mocy i ktére zdaniem opiniujacego
pozostajg w mocy.
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Zarzadu Powiatu w Policach
ul. Tanowska 8
72-010 Police

Dot. opinii prawnej w zakresie potencjalnych dziatan Zarzadu Powiatu w
Policach w swietle treéci wyroku NSA w Warszawie z dnia 25.11.2014 1. w sprawie
Dyrelktora Zespotu Szkél im. Ignacego Eukasiewicza w Policach.

OPINIA PRAWNA

1. ZAGADNIENIA

Opinia prawna dotyczy mozliwych dzialan Zarzadu Powiatu w Policach w $wietle treéci
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie 7 dnia 25.11.2014 1. w sprawie
o sygn. akt 1 OSK 2121/14 i uprawomocnienia sie wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 17.04.2014 r. w sprawie o sygn. akt 11 SA/Sz
1304/13 dot. stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Zarzadu Powiatu z dnia 28.08.2013 1.

zatwierdzajacej konkurs na stanowisko Dyrektora Zespotu Szkét im. Ignacego
bukasiewicza w Policach.

Z uwagl na powyzsze zagadnienie, w szczegélnosci konieczne jest udzielenie
odpowiedzi na nastepujace pytania:

1) jakie prawdopodobne rozstrzygniecie podejmie WSA w sprawie o sygn. akt IT SA/Sz
1305/13 dot. powierzenia stanowiska dyrektora?

ul. Wieckowskiego 24/8, 70-411 Szczecin,
tel. 91488 44 22, 91 488 44 21

email: adwokat@sienkiewicz-zbroja.pl
www.sienkiewicz-zbroja.pl
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jakie bedy konsekwencje ewentualnego stwierdzenia niewaznogci uchwaly dot.
powierzenia stanowiska dyrektora?

czy istnieje mozliwo$¢ wezeéniejszego zwolnienia z obowiazku dyrektora, jezeli tak
tow jakim trybie?

II. DOKUMENTACJA

Opini¢ sporzadzono w oparciu o nastepujace dokumenty:

1)

3)

4)

5)

6)

uchwate Zarzadu Powiatu w Policach z dnia 28.08.2013 1. nr 488/2013 w przedmiocie
zatwierdzenia konkursu na stanowisko dyrektora Zespotu Szkét im. Ignacego

Lukasiewicza w Policach (zwang dalej réwniez: uchwaly ws. zatwierdzenia
konkursu);

uchwate Zarzadu Powiatu w Policach z dnia 28.08.2013 . nr 489/2013 w przedmiocie
powierzenia stanowiska Dyrektora Zespolu Szkét im. Ignacego Ltukasiewicza w
Policach (zwang dalej réwniez: uchwat ws. powierzenia stanowiska dyrektora);

uchwate Zarzadu Powiatu w Policach z dnia 29.08.2013 I. T 494/2013 W Sprawie
upowaznienia Dyrektora Zespotu Szkét im. Ignacego Eukasiewicza w Policach do
skladania oéwiadczen woli zwigzanych z prowadzeniem biezacej dzialalnosci
Powiatu Polickiego (zwang dalej: uchwala ws, upowaznienia nr 494/2013)

uchwale Zarzadu Powiatu w Policach z dnia 29.08.2013 I. nr 495/2013 w sprawie
upowaznienia Dyrektora Zespolu Szkét im. Ignacego Eukasiewicza w Policach do
skladania o$wiadczen woli zwigzanych z zakoriczeriiem i rozliczeniem projektu pn.
»Rozbudowa i modernizacja transgranicznej bazy edukacyjno-sportowej w Zespole
Szkot im. Ignacego Eukasiewicza w Policach oraz w Niemiecko - Polskim
Gimnazjum w Loecknitz” (zwang dalej: uchwaty ws. upowaznienia nr 495/2013);

umowe o prace na czas okreslony z dnia 1.09.2013 r. zawarta pomiedzy Zespolem

Szkot im. Ignacego Eukasiewicza w Policach a A. Markowicz-Narekiewicz (zwana
dalej: umowg o prace z dnia 1.09.2013 1.);

prawomocny wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szezecinie z dnia
17.04.2014 1. (sygn. akt II SA/Sz 1304/13) w sprawie ze skargi

stwierdzajgcy niewaznoé¢ uchwaty Zarzadu Powiatu w Policach z dnia 28.08.2013 1.
nr 488/2013 w przedmiocie zatwierdzenia konkursu na stanowisko dyrektora

Zespolu Szkél im. Ignacego Lukasiewicza w Policach (zwany dalej: wyrokiem WSA z
dnia 17.04.2014 1.};
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7) postanowienie Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia
17.04.2014 I. (sygnakt II SA/Sz 1305/13) zawieszajace postepowanie sadowe w
sprawie ze skargihna uchwate Zarzadu Powiatu w Policach z dnia
28.08.2013 . nr 489/2013 w przedmiocie powierzenia stanowiska Dyrektora Zespotu
Szkét im. Ignacego Fukasiewicza w Policach (zwane dalej: postanowieniem WSA z
dnia 17.04.2014 1.);

8) pismo pelnomocnika skarzacej —z dnia 26.11.2014 r. adresowane do

WSA w Szczecinie;

ITT. PODSTAWY PRAWNE

Opinie sporzadzono w oparciu o tresé nastt—;pujaicych aktéw prawnych (przy
uwzglednieniu stanu prawnego na dzien 12.12.2014 I.):

1) ustawy z dnia 5.06.1998 I. 0 samorzadzie powiatowym zwanej dalej ,USP”,

2) ustawy z dnia 7.09.19911. 0 systemie o$wiaty ,,USO”,

3) ustawy z dnia 30.08.2002 1. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
zwang dalej ,,PPSA’, '

4) ustawy z dnia 23.04.1964 1. - Kodeks cywilny, zwang dalej ,KC’,

5) ustawy z dnia 26.06.1974 r. - Kodeks pracy, zwana dalej ,KP”.

IV. OPIS STANU FAKTYCZNEGO

Uchwalq z dnia 28.08.2013 1. 0 nr 488/2013 Zarzad Powiatu w Policach zatwierdzit kon-
kurs na stanowisko Dyrektora Zespotu Szkét im. Ignacego bukasiewicza w Policach i
jednoczeénie w tym samym dniu uchwata o nr 489/2013 powierzyt stanowisko Dyrektora
ww. Zespolu Szkét pani Agacie Markowicz-Narekiewicz.

Jednoczeénie Zarzad Powiatu uchwatami nr 494/2013 i nr 495/2013 w dniu 29.08.2013 1.
upowaznil Dyrektora do skladania oswiadczen woli zwigzanych z prowadzeniem
biezacej dziatalnoéei Powiatu Polickiego oraz do skiadania o$wiadczen woli zwigzanych
z zakoriczeniem i rozliczeniem projektu pn. ,Rozbudowa i modernizacja transgranicz-
nej bazy edukacyjno-sportowej w Zespole Szkét im. Ignacego Fukasiewicza w Policach
oraz w Niemiecko - Polskim Gimnazjum w Loecknitz”. Nastepnie, Starosta Policki wys-
tepujac w imieniu Zespolu Szké! w dniu 1.09.2013 r zawart z p. A. Markowicz-Narcke-
wicz umowe o prace na czas okreslony (do dnia 31.08.2018 1) na stanowisku nauczyciela
z mozliwoécig wezedniejszego rozwigzania umowy o prace za uprzednim dwutygodnio-
wym wypowiedzeniem kazdej ze stron (pkt 8 umowy o prace z dnia 1.09.2013 1.).

Na skutek skarg zlozonych w postgpowaniu sagdowo-administracyjnym przez p.
. Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w pierwszej kolejnosci wy-
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rokiem z dnia 17.04.2014 1. w sprawie o sygn. akt Il SA/Sz 1304/13 stwierdzil niewazno$é
uchwaty w sprawie zatwierdzenia konkursu oraz zawies; ie W sprawie uch-
waly dotyczace powierzenia stanowiska dyrektora (sygn) 5/13) do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania w ww. sprawie o sygn. akt I SA/Sz 1304/13.
Wyrokiem z dnia 25.11.2014 . Naczelny Sad Administracyjny w sprawie o sygn. akt I OSK
2121/14 oddalil skarge kasacyjng ZarzqduMch na wyrok WSA w Szczeci-
nie z dnia 17.04.2014 r. Tym samym, wyro 4.2014 1. stat sie prawomocny.
Pelnomocnik skarzacej Beaty Golisowicz ztozyl, w dniu 26.11.2014 1. w WSA w Szczeci-
nie, pismo informujace o aktualnym stanie spraw.

Jednak do'dnia dzisiejszego postepowanie w sprawie o sygn. Il SA/Sz 1305/13 nie zostalo
formalnie podjete.

V. OPINJA PRAWNA

1.

Postanowieniem WSA z dnia 17.04.2014 1. zostalo zawieszone postepowanie o sygn. II
SA/Sz 1305/13 dotyczace uchwaly nr 489/2013 Zarzadu Powiatu w Policach z dnia
28.08.2013 1. w sprawie powierzenia stanowiska Dyrektora Zespotu Szkét im. Ignacego
Fulasiewicza w Policach. Sad uznal, powolujac sie na ast. 125 § 1 PPSA, ze ocena prawna
dotyczaca prawidtowosci wydania uchwaly o zatwierdzeniu konkursu ma istotne
znaczenie dla oceny legalnoéci uchwaty o powierzeniu stanowiska Dyrektora, ktéra - jak
wskazal Sad - jest ,w istocie konsek-wencja wydania tej pierwszej uchwaty”. W ocenie
Sadu wynik postepowania w sprawie II SA/Sz 1304/13 bedzie mial ,bezposredni wplyw
na rozstrzygniecic” w sprawie II SA/Sz 1305/13.

Warto ponownie przypomnieé, ze wyrok stwierdzajacy niewaznos$é uchwaty nr 488/2013
jest juz prawomocny. Przy czym, trzeba zaznaczy¢, ze w zwigzku z wyroldem WSA z
dnia 17.04.2014 1. uchwala ta nie wywolala zadnych skutkéw prawnych i to z
mocg wsteczng, od dnia jej podjecia. Formalnie zatem brak jest na dzieri dzisiejszy
uchwaly zatwierdzajacej konkurs z 2013 r. W konsekwencji, WSA powinien
niezwlocznie podjaé zawieszone postepowania w sprawie I SA/Sz 1305/13, a
stwierdzenie niewainoéci uchwaly nr 489/2013 ws. powierzenia stanowiska
Dyrektora, z uwagi na tre$¢ wyrokdw WSA i NSA ws. o sygn. 11 SA/Sz 1304/13 bedzie - w
ocenie opiniujacego - jedynie formalnoscia.

2.
Przechodzac do analizy skutkéw niewainosci obu uchwat z dnia 28.08.2014 1., nalezy

zaz? ze - zgodnie z tredcig art. 48 ust. 2 USP - Zarzad moze upowaznié¢ do
skladania o$wiadczen woli zwigzanych z prowadzeniem biezacej dzialalnoéci p
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jedynie éciéle okreélone grono: pracownikéw starostwa, kierownikéw powiatowych
stuzb, inspekgji i strazy oraz jednostek organizacyjnych powiatu.

W obecnym stanje prawnym szkofa jest jednostkg budzetowa odpowiedniej jednostki
samorzadu terytorialnego, przez co nie posiada osobowosci prawnej, ani w ogéle zdol-
nosci prawnej - poniewaz zaden przepis szczegélny, w tym przepisy ustawy o systemie
oéwiaty, takiego przymiotu jej nie przyznajq.

W konsekwencji dyrektor szkoly nie zawiera uméw w imieniu wlasnym, ale w imieniu
organu prowadzacego, np. powiatu. Kompetencja do wystepowania przez dyrektora sz-
koly w imieniu powiata w sprawach dotyczacych funkcjonowania szkoly wynika z art.
39 ust. 1 pkt 1 USO (zgodnie z ktérym dyrektor szkoly kieruje dziatalnoécig szkoty i rep-
rezentuje jg na zewnatrz) oraz wlasnie z ww. art. 48 ust. 2 USP.

Zatem, podstawa do dzialania dyrektora szkoty jest udzielone mu cywilnoprawne pet-
nomocnictwo (upowaznienie) przez organ prowadzacy. Zgodnie z przywotanym art.
48 ust. 2 USP, pelnomocnictwo takie moze zosta¢ udzielone wylacznie kierownikowi
jednostki organizacyjnej — czyli w tym przypadku dyrektorowi szkoty. Do takich peino-
mocnictw zaliczyé nalezy upowaznienia udzielone p. A. Markowicz-Nargkiewicz na .
mocy uchwal nr 494/2013 i nr 495/2013.

Przy zalozeniu, ze WSA wyda wyrok w sprawie II SA/Sz 1305/13 stwierdzajacy
niewazno$é uchwaty nr 489/2013, jego skutek (po uprawomocnieniu sie) réwniez bedzie
miat moc wsteczna od dnia podjecia uchwaty, tak wiec - od dnia 28.08.2013 . A zatem
waznoéd stracg (réwniez z mocg wsteczng) ww. uchwaly nr 494/2013 i 495/2013.

Innymi stowy, w razie zatem stwierdzenia niewaznosci uchwaty o powierzeniu pani A.
Markowicz — Narekiewicz funkeji Dyrektora Szkoly, nalezy uznaé, ze osoba ta

teoretycznie nigdy nie byla Dyrektorem, a zatem - nie byla kierownikiem jednostki
organizacyjnej jaka jest szkota.

3. .

W tym miejscu, trzeba przypomnieé, ze zgodnie z art. 58 § 1 KC niewazna jest czynno$¢
prawna sprzeczna z ustawg. Przy czym podkreéla sig, ze chodzi tu o kazdy ustaws, nie
tylko z zakresu prawa cywilnego.

Stad tez zgodnie z art. 48 ust. 2 USP w zw. z art. 58 § 1 KC nalezy uznad, Ze udzielenie
pelnomocnictwa (upowaznienia) p. A. Markowicz-Nargkiewkicz ~ w przypadku unie-
waznienia uchwat z dnia 28.08.2013 1. - stanowilo czynnos¢ niewazna.

Niewaznoé¢ tej czynnosci wynikala z tego, ze pelnomocnictwo zostalo udzielone whrew
przepisom ustawy osobie, ktéra nie byla kierownikiem jednostki organizacyjnej powia-
tu (Szkoly).
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W konsekwendji, zawierajac umowy w zakresie prawa cywilnego (w tym, réwniez w
zakresie prawa pracy) p. A. Markowicz-Narekiewicz dzialala w istocie bez upowazni-
enia, czyli jako tzw. rzekomy pelnomocnik.

Warto jednak zaznaczyé, 7e zgodnie 7 art. 103 KC waznos¢ uméw zawartej przez osobe,
ktéra nie miala umocowania lub dzialata z przekroczeniem jego zakresu od ich pot-
wierdzenia przez mocodawce. Umowy te s3 zatem dotknigte tzw. sankcjg bezskutecz-
nosci zawieszonej i do czasu zlozenia o$wiadczenia przez powiat (reprezentowany

przez Zarzad Powiatu) o potwierdzeniu lub braku potwierdzenia nie wywohuja skutkdw
prawnych.

Natomiast dokonane przez takg osobe (rzekomego pelnomocnika) jednostronne czyn-
nosci prawne s3 bezwzglednie niewazne i nie moga zosta¢ potwierdzone (art. 104 KC).

4.
Nieco inaczej wyglada ocena skutkéw niewaznoéci uchwat Zarzadu Powiatu z dnia
28.08.2013 1. w kontekécie prowadzenia spraw Szkoly, w szczegolnosci w zakresie
czynnosci o charakterze administracyjnoprawnym.

Trzeba bowiem zaznaczyé, ze rozstrzygnigcia w sprawach indywidualnych, ktére zostaly
podjete przez Dyrektora (ktérego wybér nastepnie uniewazniono) podlegajy
wzruszeniu nie z mocy prawa, lecz w trybie okreslonym w postepowaniu
administracyjnym albo w postepowaniu szezegblnym. Wskazuje na to wprost
dyspozycja art. 147 § 2 PPSA.

Tak wiec, ustawodawca w tych sprawach chroni przede wszystkim nabyte prawa
jednostek (np. uczniéw) i uzaleznia mozliwosé uchylenia lub zmiany konkretnej decyzji
od odpowiedniej procedury wszczetej przed zainteresowang 0sobe.

Innymi stowy, w sprawach zwigzanych z kierownictwem szkoly, a wiec réznych
czynnosciach organizacyjnych i kierowniczych w stosunku do pracownikéw szkoly,
ucznidw, innych organéw szkoly (np. rady pedagogicznej, samorzadu uczniowskiego,

rady rodzicéw), czynnosci dokonane przez Dyreltora w omawianym stanie faktycznym
nie beda niewazne.

Warto zaznaczy¢, 7e niektére czynnosici w tej mierze mogg mie¢ sporny charakter.
Nalezy do nich zaliczyé np. powierzenie stanowiska wicedyrektorowi, choéby z uwagi na
szerokie kompetencje w przypadku nieobecnogci dyrektora (art. 39 ust. 7 USQ).

W ocenie opiniujgcego, takie zastrzezenie nie ma jednak zastosowania do tzw.
reprezentacji na zewnatrz i dokonywania tzw. czynnogci prawnych w rozumieniu prawa
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cywilnego, kidre sa objete sankejg bezskutecznoéci zawieszonej (o czym powyzej w pkt
3).

5.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania trzeba podkresli¢, Zze od dnia uprawo-
mocnienia sie wyroku WSA z dnia 17.04.2014 1. ws. stwierdzenia niewaznosci uchwaty
zatwierdzajgcej konkurs do chwili wydania i uprawomocnienia si¢ oczekiwanego
wyroku WSA  ws. niewaznoéci uchwaly o powierzeniu stanowiska Dyrektora istnieje
stan daleko idacej niepewnoéci prawnej, majacy wplyw na prawa i obowigzku
Szkoly, a w konsekwencji organu prowadzacego, uczniéw, pracownikéw szkoly, jak i
0s6b trzecich.,

Przy zalozeniu niemal pewnego stwierdzenia niewaznoéci uchwaty o powierzeniu sta-
nowiska Dyrektora, organ prowadzacy bedzie musial w konsekwencji zmierzy¢ sig z ko-
niecznoécia przeprowadzenia ponownej procedury konkursowej {prawdopodobnic jesz-
cze w okresie roku szkolnego). Do tego czasu kierowanie Szkolq i reprezentowanie jej na
zewnatrz, zgodnie z uwagami wskazanymi powyzej w pkt 3 i 4 opinii prawnej, moze
narazaé Szkole, jak i organ prowadzacy na ryzyko np. odpowiedzialnosci z tytutu nie-
wykonania lub nienalezytego wykonania uméw, z tytutu roszczen 0séb trzecich lub pra-
cownikéw w zakresie niewaznosci zawieranych czynnoéci prawnych, badz tez zwykdy
niepewno$¢ i brak zaufania w stosunkach wewngtrznych, o obnizone]j renomie Szkoly
nie wspominajac.

W tym stanie rzeczy, w ocenie opiniujacego zachodzi szczegélnie uzasadniony przy-
padek, w ktérym mozliwe jest odwolanie kierownika jednostki bez wypowiedzenia i to
w czasie trwania roku szkolnego.

Tryb taki zostal przewidziany w art. 38 ust. 1 pkt 2 USO. Organ, ktdry powierzyl nauczy-
cielowi stanowisko kierownicze w szkole, moze go bowiem odwolaé ze stanowiska kie-
rowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia w tzw. przypadkach szcze-
gélnie uzasadnionych.

Oczywibcie nalezy zwrdci¢ uwage, ze pole zastosowania tego przepisu jest zawezone do
sytuacji zupelnie wyjatkowych i nadzwyczajnych. Organ odwolujacy musi mieé prze-
konanie, ze dalsze kierowanie szkola przez dotychczasowego dyrektora stanowi istotne
zagrozenie dla osiagniecia celéw szkoty lub zachodza jakiekolwiek inne obiektywnie
wazne wzgledy sprawiajace, ze dalsze kierowanie szkofq jest nie do przyjecia.

Wydaje sie, ze w éwietle ww. orzeczeni jest to jedyny tryb postepowania, ktory - bez
zbednej zwloki i przede wszystkim bez koniecznoéci oczekiwania na prawomocne or-
zeczenie WSA dot. stwierdzenia niewaznoéci uchwaly nr 489/2013 - umozliwi nie-
zwloczne przeprowadzenie nowego konkursu i powicrzenie stanowiska dyrektora we
wiasciwym trybie.
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Trzeba jednak zwrécié uwagg w tym miejscu na potencjalne ryzyko bardziej zawezonej
wykladni omawianej normy prawnej, ktéra moze sprowadzié sie do uznania, ze art. 38
ust. 1 pkt 2 USO dotyczy jedynie sytuacji wynikajacej z negatywnego zachowania same-
go Dyrektora.

Opiniujacy nie podziela jednak takiej interpretacji. Stan faktyczny przedmiotowe]
sprawy upowaznia do zastosowania art. 38 ust. 1 pkt 2 USO. Istotne jest jednak, aby de-
cyzja o odwolaniu Dyrektora na tej podstawie prawnej zostata dokonana w trybie nie-
zwlocznym. Brak natychmiastowego dzialania i reakeji organu prowadzacego moze
sprawi¢, ze zasadno$¢ zastosowania tego przepisu ulegnie ograniczeniu, a w koricu nie
bedzie mozliwosci zwolnienia Dyrektora w tym trybie.

Niemniej w kazdym razie, podejmujac taka decyzje nalezy liczy¢ sie z mozliwoécig jej
zaskarzenia przez osobg zainteresowang, a takze aktywno$é organu nadzoru w tej mier-
ze.

6.

Celem przeprowadzenia procedury przewidzianej powyzej w pkt 5 opinii, w pierwszej
kolejnosci Zarzad Powiatu w Policach winien podja¢ uchwale o zamiarze odwotania p.
A. Markowicz-Nargkiewicz ze stanowiska Dyrektora bez wypowiedzenia oraz przedsta-
wi¢ zamiar odwolania kuratorowi owiaty wraz z projektem uchwaly o odwotaniu i szc-
zegblowym uzasadnieniem takiej decyzji.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt USO, odwolanie moze nastapié dopiero po zasiegnieciu
opinii kuratora oswiaty. Przy czym, opinia kuratora powinna byé wydana w terminie 5
dni roboczych od dnia otrzymania wystapienia Zarzagdu Powiatu. W przypadku, gdy
termin ten uplynie bezskutecznie, tj. opinia nie zostanie ,wydana’, przyjmuje sie dom-
niemania wydania opinii pozytywnej w tym zakresie.

Pozytywna opinia kuratora o$wiaty niewatpliwie wzmocni uzasadnienie ostatecznej
uchwaty o zamiarze odwotania i sprawi, Ze jej skuteczne zakwestionowanie, czy to przez
organ nadzoru, czy to przez Sad administracyjny bedzie zdecydowanie trudniejsze.

Negatywna opinia kuratora o$wiaty oslabi stanowisko Zarzadu Powiatu, aczkolwiek w
aktualnym stanie prawnym nie jest dla organu wigzaca.

Po uzyskaniu opinii kuratora, wzglednie uptywu terminu s dni roboczych od dnia
otrzymania wystapienia, Zarzad Powiatu jest uprawniony do podjecia uchwaty o
odwolaniu bez wypowiedzenia, ktora - wraz z uzasadnieniem - nalezy doreczyé
Dyrektorowi.
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Dodatkowo warto zaznaczy¢, ze uchwala w przedmiocie odwolania Dyrektora nie musi
by¢ przedstawiana wojewodzie w terminie wskazanym w art. 78 ust. 1 USP.

Brak jest réwniez wyraznych regulacji, jakie konkretne uprawnienia stuzg nauczycielowi
w razie odwolania ze stanowiska kierowniczego. Tym bardziej, ze w omawianym
przypadku p. A. Markowicz-Narekiewicz zostala zatrudniona na podstawie umowy o
prace w dniu 1.09.2013 L., tj. po powolaniu ja na stanowisko Dyrektora.

Wydaje sie w tej sytuacji, ze przyjmujac daleko idacg analogie (i tym samym nie do
konica skuteczng) mozna rozwaza¢ jedynie roszczenie o zaplate odszkodowania
réwnej wynagrodzeniu za czas, do ktérego uplywu mial trwaé pelnienie powierzonej
funkeji, nie wiecej jednak niz za okres 3 miesiecy.

7 .

Warto dodaé, ze odwolanie Dyrektora na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 2 USP nie bedzie
skutkowalo rozwigzaniem umowy o prace. Ustawa wyraznie odréznia bowiem pelnienie
funkgji dyrektora od wykonywania pracy nauczyciela.

Odwolanie spowoduje zatem ustanie pelnienia funkeji Dyrektora. Natomiast p. A.
Markowicz-Narekiewicz dalej bedzie zatrudniona w charakterze nauczyciela, chyba ze
Zarzad Powiatu podejmie decyzje w zakresie wypowiedzenia umowy o prace.

Umowa o prace z dnia 1.09.2013 I. zostala zawarta na czas okreslony (do dnia 31.08.2018

r.) i moze zostaé rozwigzana po uprzednim dwutygodniowym wypowiedzeniu kazdej
ze stron (pkt 8 umowy o prace).

W tym stanie rzeczy, nic nie stoi na przeszkodzie, aby wraz z podjeciem uchwaly o
odwolaniu bez wypowiedzenia ze stanowiska Dyrektora, Zarzad Powiatu podjal
uchwale o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 1.09.2013 . za dwutygodniowym
wypowiedzeniem (ktore koriczy sie sie w sobote). Wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas okre$lony powinno nastapi¢ na piémie i nie wymaga wskazania
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie. Kwestie te regulowane sg w art. 30 KP.

Jednak do czasu rozwigzania umowy o prace (za ww. dwutygodniowym
wypowiedzeniem) nauczycielowi nie mozna odméwi¢ prawa do $wiadczenia pracy w
charakterze nauczyciela przez okres wypowiedzenia. Nauczycielowi przystuguja w
takiej sytuacji dodatkowo 2 dni robocze zwolnienia na poszukiwanie pracy, z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.



Anita Sienkiewicz-Zbroja
adwokat

8.

Ostatnim zagadnieniem wylaniajacym sig w trakcie przedmiotowej opinii jest kwestia
obowigzujgcych upowaznien udzielonych przez Zarzad Powiatu Dyrektorowi, w tym
tych udzielonych ma mocy uchwat nr 494/2013 i nr 495/2013.

Skoro - zgodnie z tredcig art. 48 ust. 2 USP (vide - uwagi powyzej w pkt 2 opinii} Zarzad
moze upowazni¢ do skladania oswiadczeri woli zwigzanych z prowadzeniem biezacej
dziatalnosci powiatu, to - zgodnie z art. 101 § 1 KC - pelnomocnictwo to moze zostaé w
kazdym czasie odwolane, wzglednie - moze zostaé zmieniony jego zakres (np. w
zaleznoéci od uznania organu prowadzacego wprowadzenie wymogu kontrasygnaty
czlonka zarzadu przy kazdej czynnosci prawnej Dyrektora).

Oczywiscie powyzsza mozliwo$¢ dotyczy jedynie spraw zwigzanych z uprawnieniami
o charakterze zewnetrznym (czyli tzw. reprezentacja) i moze dotyczy¢ jedynie sfe-
ry stosunkow cywilnoprawnych, w tym - pracowniczych (w zakresie np. zawierania,
zmiany czy rozwigzywania umow).

Natomiast w przypadku odwotania Dyrektora z zajmowanego stanowiska, do czasu
przeprowadzenja nowego konkursu, celem zapewnienia ciaglosci kierowaniem sz-
koly i jej reprezentacji konieczne jest upowaznienie w tym zakresie wicedyrektora,

Zgodnie z trescig art. 39 ust. 7 USO, ktéry bytyby w tym przypadku stosowany w drodze
analogii, w przypadku nieobecnosci dyrektora szkoty zastepuje go wicedyrektor.

Przy czym, celem wylkluczenia ewentualnych watpliwoéci, powinien by¢ to wicedyrek-
tor, ktéremu stanowisko zostato powierzone przed 1.o1.2013 . (tj. objeciem stanowiska
Dyrektora przez p. A. Markowicz-Narekiewicz). Charakter prawny aktu powierzenia
stanowiska wicedyrektora mégtby byc w tej sprawie sporny.

Tylko wéwczas, gdy w szkole nie zostato utworzone stanowisko wicedyrektora, dyrektora
zastepuje inny nauczyciel z tej samej szkoly, wyznaczony przez organ prowadzacy.

VI. WNIOSKI

Reasumujac powyzsze rozwazania:

1)Wyrok stwierdzajacy niewaznos$¢ uchwaly w sprawie zatwierdzenia konkursu
jest prawomocny. Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie powinien za-
tem niezwtocznie podja¢ zawieszone postepowania w sprawie Il SA/Sz
1305/13, a stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr 489/2013 ws. powierzenia
stanowiska Dyrektora, bedzie z uwagi na tres¢ wyrokow WSA i NSA ws. 1| SA/Sz
1304/13 - w ocenie opiniujacego - jedynie formalnoscia.
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2)Przy zatozeniu, ze WSA wyda wyrok w sprawie Il SA/Sz 1305/13 stwierdzajacy
niewazno$¢ uchwaly o powierzeniu stanowiska Dyrektora jego skutek (po

uprawomocnieniu si¢ wyroku) réwniez bedzie miat moc wsteczng od dnia pod-
jecia uchwaty.

3)W konsekwencji waznosé straca (réwniez z moca wsteczna) upowaznienia ud-

zielone p. A. Markowicz-Narekiewicz na podstawie uchwat nr 494/2013 i
495/2013

4)W tej sytuacji trzeba bedzie pPrzyjac, ze Dyrektor dziatat bez upowaznienia.
Wazno$¢ kazdej zawartej umowy uzalezniona bedzie od jej potwierdzenia
Przez organ prowadzacy; do czasu zlozenia odwiadczenia przez powiat (rep-
rezentowany przez Zarzad Powiatu) o potwierdzeniu lub braku potwierdzenia
umowy nie wywotuja skutkow prawnych,

5)W zakresie czynnoici o charakterze administracyjnoprawnym ,2Zwigzanych z

prowadzeniem spraw Szkoty, rozstrzygnigecia podlegaja wzruszeniu w trybie
okreSlonym w postepowaniu administracyjnym albo w postepowaniu szcze-
golnym. Nie beda ona zatem niewazne z mocy prawa.

6)Z uwagi na przedtuzajacy sie stan niepewnosci prawnej oraz ryzyka zZwigzane-
g0 z dalszym funkcjonowaniem Dyrektora, mozliwe jest odwotanie kierownika
jednostki bez wypowiedzenia i to w czasie trwania roku szkolnego z uwagi na
tzw. szczegélnie uzasadniony przypadek;

7)W tym celu nalezy zwréci¢ sie do kuratora oSwiaty o opinie przedstawiajac
projekt uchwaty oraz jej uzasadnienie.

8)Uchwata o odwolaniu Dyrektora bez Wypowiedzenia moze by¢ podjeta najwe-
zedniej po otrzymaniu opinii kuratora oswiaty albo po uptywie 5 dni od wply-
wu do kuratora wniosku o wydanie opinii - jezeli w tym czasie opinia nie zost-
ata wydana.

g)Jednoczeénie z uchwala o odwotaniu Dyrektora bez wypowiedzenia mozna

wypowiedziec za 2 tygodniowym wypowiedzeniem umowe o pracg zawartg na
czas okreslony;

10)W okresie od dnia odwotania do czasu powierzenia stanowiska Dyrektora no-
we]j osobie (po przeprowadzenie konkursu) prowadzenie spraw szkoly powin-
‘no by¢ powierzone Wicedyrektorowi.

Anita Stenkiepicz-Zbroja
ad C}&t
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Zarzad

Powiatu w Policach
Police, dnia 17 grudnia 2014 r.

Minister Finanséw
Rzeczpospolite] Polskiej

EK.0023.15.2014.MS
ST5/0341/224c/PLJ/2014/RD-110279

WNIOSEK
o ponowne rozpatrzenie sprawy

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Powiatu Polickiego Zarzgd Powiatu w Policach,
na podstawie art. 127 § 3 k.p.a., zaskarza decyzje Ministra Finanséw z dnia 28 listopada
2014 r. (znak: ST5/0341/224¢/PLJ/2014/RD-110279) w przedmiocie zobowigzania
‘Powiatu Polickiego do zwrotu nienaleznie uzyskanej kwoty czesci oswiatowej subwencji
ogoinej za 2010 r. w wysokosci 3 938 139 zt (trzy miliony dziewieéset trzydziesci osiem
tysiecy sto trzydziesci dziewieé ziotych).

Zarzad Powiatu w Policach zarzuca przedmiotowej decyzji:

1) naruszenie prawa materialnego, {j.
przepiséw rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 grudnia 2009
roku w sprawie sposobu podziatu czesci oswiatowej subwencji ogélnej dia
jednostek samorzadu terytorialnego w roku 2010 (Dz. U. Nr 222, poz.1756)
poprzez jego niezastosowanie i nie uwzglednienie przy obliczaniu nienaleznie
uzyskanej kwoty czesci oswiatowej subwencji ogdinej za 2010 r. liczby ucznidw
faktycznie posiadajgcych orzeczenia o ktérych mowa w art. 71 b ust. 3 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r Nr 256, poz. 2572
z pdzn. zm.),

2) naruszenie przepisow postepowania majacy istotny wplyw na wynik sprawy: art. 7,
77 81,781 80, kolgjno art. 11§12 § 1, atakze art. 101 15, jak rowniez art. 107 § 3
Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Zarzad Powiatu w Policach wnosi:
- o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;
- ew. zmiane zaskarzone] decyzji i orzeczenie, iz wobec Powiatu Polickiego
nie doszto do nienaleznego uzyskania kwoty czesci oswiatowe] subwencji ogdinej
za 2010 r., a zatem Powiat Policki nie jest zobowigzany do jej zwrotu.

Z uwagi na okolicznosé, iz organ, naruszajgc przepisy k.p.a. (0 czym szczegdlowo

- w treSci uzasadnienia ponizej) pismem z dnia 02 grudnia 2014 roku zwrécit do Zarzgdu

Powiatu w Policach catosé materiatu dowodowego zgtoszonego przez Powiat Policki wraz

z pismem z dnia 17 pazdziernika 2014 roku, pozbawiajgc tym samym strong prawa

obrony swych praw przed organem przy ponownym rozpatrzeniu sprawy, do niniejszego

wniosku Zarzad Powiatu w Policach ponownie zalacza nastepujgce dokumenty:

1) Kkopie 7 orzeczer w wadze P- 2;

2) kopie 32 orzeczenia w wadze P- 3;

3) kopie 4 orzeczen w wadze P- 4,

4) Kopie 43 przeczen w wadze P - 5;

5) odpis pisma SOSW Nr 1 z dnia 17 pazdziernika 2014 r. do Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej ul. Staszica 18, 08-400 Garwolin;




6) odpis pisma SOSW Nr 1 z dnia 17 pazdziernika 2014 r. do Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej ul. Polna 8, 72-300 Gryfice;

7) odpis pisma SOSW Nr 1 z dnia 17 pazdziernika 2014 r. do Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej ul. Korczaka 23, 86-300 Grudzigdz;

8) odpis pisma SOSW Nr 1 z dnia 17 pazdziernika 2014 r. do Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej ul. Raclawicka 13, 75-620 Koszalin;

9) odpis pisma SOSW Nr 1 z dnia 17 pazdziemnika 2014 r. do Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej ul. Korczaka 27, 72-010 Police;

10) odpis pisma SOSW Nr 1 z dnia 17 pazdziernika 2014 r. do Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej ul. Jana Pawia 1, 21-300 Radzyn Podlaski:

11) odpis pisma SOSW Nr 1 z dnia 17 paZzdziernika 2014 r. do Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej ul. Kopernika 9, 76-100 Stawno;

12) odpis pisma SOSW Nr 1 z dnia 17 pazdziemika 2014 r. do Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej ul. H. Sienkiewicza 28, 69-100 Stubice;

13) odpis pisma SOSW Nr 1 z dnia 17 pazdziernika 2014 r. do Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej ul. Narutowicza 9, 76-200 Stupsk;

14) odpis pisma SOSW Nr 1 z dnia 17 pazdziemika 2014 r. do Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej ul. Emilii Plater 86, 71-635 Szczecin:

15) odpis pisma SOSW Nr 1 z dnia 17 pazdziernika 2014 r. do Centrum Psychologiczno-
Pedagogicznego ul. taziebna 6-7, 70-557 Szczecin;

16) odpis pisma SOSW Nr 1 z dnia 17 pazdziernika 2014 r. do Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej ul. Prosta 4, 87-100 Torun;

17) dokumentacja przebiegu nauczania w MOW w Trzebiezy,

18) skierowania dla wychowankéw MOW w Trzebiezy;

19) pismo wyjasniajace MOW w Trzebiezy,

wnoszac jednoczes$nie o przeprowadzenia dowodu z przedmiotowych dokumentéw.

Dodatkowo Zarzad Powiatu w Policach zatacza nowe dowody w sprawie, w postaci:

1) odpisu pisma Rzecznika Praw Dziecka z dnia 14 listopada 2014 roky
(ZEW.500.33.2014.JK), ktére to pismo potwierdza stanowisko Powiatu Polickiego
w odniesieniu do zasad podzialu subwencji o$wiatowej ogéinej dla jednostek
samorzadu terytorialnego, przeznaczonej na finansowania pobytu mafoletnich
w miodziezowych osrodkach wychowawczych;

2) Kkopia o$wiadczenia zlozonego przez senator Grazyne Sztark na 22. posiedzeniu
Senatu w dniu 30 listopada 2012 r. | kopia odpowiedzi sekretarza stanu
w Ministerstwie Edukadgji Narodowej — z upowaznienia ministra — na interpelacje
nr 1407; jako dowody na okolicznoéé braku spéjnosci w przepisach dotyczacych
finansowania pobytu wychowankéw w MOW.

UZASADNIENIE

Organ w uzasadnieniu swej decyzji wskazal, iz podziatu czgsci o$wiatowej subwenci
ogélnej miedzy poszczegdine jednostki samorzadu terytorialnego na rok 2010 dokonat
Minister ~Edukacji Narodowej wediug algorytmu  okreélonego w zatgczniku
do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 grudnia 2009 roku w sprawie
sposobu podzialu czesci o$wiatowej subwencji ogolnej dla jednostek samorzadu
terytorialnego w roku 2010 (Dz. U. Nr 222, poz.1756), dysponujac bazg danych o liczbie
ucznidw (wychowankéw) wykazanych w systemie informacji o$wiatowej wediug stanu
na dzien 30 wrzeénia 2009 roku i dzien 10 pazdziernika 2009 roku. Pozostaje to
W zgodzie z brzmieniem ust, 8 zatgcznika do ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktérym
~OkreSlona w ust. 2 statystyczna liczba uczniow (Uri) lgcznie z uzupeiniajgcy ficzbg
uczniow (Uu,i), a takze okreslone liczebnosci wychowankéw albo dzieci | miodziezy
Uprawnionych lub korzystajacych (Uz,i), podiegaja weryfikacji do aktualnego stanu




wynikajaceqo z danych systemu informacji oéwiatowej dia bazowego roku szkolnego
wedlug stanu na dzieri 30 wrzeénia 2009 i dzieri 10 paZdziernika 2009, z uwzglednieniem
korekty kwoty czesci o$wiatowej (SOI) (...)"

Analiza powyzszego przepisu pokazuje, iz kluczowe znaczenie przy obliczaniu naleznej
Powiatowi Polickiemu czesci oéwiatowej subwencji ogdlnej na rok 2010 miata liczba
uczniéw (wychowankéw) wykazanych w systemie informaciji oswiatowej wedlug stanu na
dzien 30 wrzesnia 2009 roku i dzierh 10 pazdziernika 2009 roku. Kontrola przeprowadzana
w Powiecie Polickim przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Szczecinie
w postepowaniu o sygn. akt UKS3291/W2B/42/0040/12/10/023 dotyczaca m. in. takich
placowek Powiatu Polickiego jak Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy Nr 1 dia
Dzieci Niepetnosprawnych Ruchowo im. Marii Grzegorzewskiej w Policach, zwany dalej
SOSW nr 1, oraz Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy w Trzebiezy, zwany dalej MOW
w Trzebiezy, réwniez skupiata si¢ na sprawdzeniu prawidlowosci danych wykazanych
w systemie informacji oéwiatowej wedtug stanu na dziefi 30 wrzesnia 2009 roku i dzien
10 pazdziernika 2009 roku. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz zgodnie z trescig
dokumentu Wynik kontroli z dnia 9 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt
UKS3291/W2B/42/0040/12/10/023: , W wyniku przeprowadzonych czynnoéci kontrolnych
w Specjainym Osrodku Szkolno — Wychowawczym Nr 1 w Policach ustalono, ze stan
uczniéw ujetych w wykazie szkot i placéwek prowadzonych/dotowanych przez Starostwo
Powiatowe w Policach jest zgodny z dziennikami lekcyjnymi oraz ksiggami ucznidw za rok
szkolny 2009/2010 w szkolach wchodzacych w skfad Osrodka w fgcznej liczbie 210
uczniéw realizujgcych obowigzek szkolny. Zgodna jest réwniez liczba wychowankdw
Odrodka korzystajgca z zakwalerowania wykazana we wspomnianym wykazie
z dziennikami grup wychowawczych wychowankow internatu w ifosci 119", Tym samym
za udowodniong nalezy przyjaé okolicznos¢, iz ilos¢ uczniéw zgtoszona do systemu SI0
odpowiadata stanu faktycznemu na dzieri 30 wrzegnia 2009 roku i dzien 10 pazdziernika
2009 roku. Méwiac innymi sfowy uczniowie i wychowankowie zadekiarowani do SIO byli
fatycznie uczniami SOSW nr 1 na dzien 30 wrzeénia 2009 roku i dzien 10 pazdziernika
2009 roku. Jedyny ,zarzut’ jaki wynika z tresci ww. wyniku kontroli, to taki, iz kontrolujacy
stwierdzit: ,brak oryginaféw Ilub kserokopii orzeczen wydawanych przez poradnie
psychologiczno-pedagogiczne o potrzebie ksziaicenia specfainego obowigzujgecych na
dziert 30.09.2009 r. w iloéci 114.”

Bezspornym jest, iz na dzieri kontroli SOSW nr 1 nie posiadato przedmiotowych orzeczen.
Jednakze w wyniku przeprowadzone] kontroli oraz wnioskéw i zalecen w niej zawartych
SOSW nr 1 podiglo dziatania majace na celu uzyskanie kopii brakujacych orzeczen.
W tym celu Dyrektor SOSW nr 1 zwrdcit si¢ do rodzicéw wychowankéw badz tez do
petnoletnich wychowankéw o nadestanie kopii przedmiotowych orzeczen. Nalezy w tym
misjscu podkreslié, iz dostarczenie przedmiotowych orzeczen zalezato tylko i wylacznie
od dobrej woli rodzicéw badz wychowankéw. Powiat Policki stoi bowiem na stanowisku,
iz brak jest przepiséw szczegéinych (brak ich byto réwniez na dzien przeprowadzenia
kontroli), okreslajacych przez jaki okres dyrektorzy szkot i placowek oswiatowych maja
obowigzek przechowywania na potrzeby ewentualnych kontroli orzeczenia o potrzebie
ksztatcenia specjalnego, na podstawie ktérych wyliczana jest warto$¢ przyznawanej
subwencji oéwiatowej. Zgodnie z art. 71 b ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 1.
o systemie oéwiaty, ksztalceniem specjalnym obejmuje si¢ dzieci i miodziez, o ktorych
mowa w art. 1 pkt 5 i 5a, wymagajace stosowania specjalnej organizacii nauki i metod
pracy. Ksztalcenie to moze byé prowadzone w formie nauki w szkotach
ogdlnodostepnych, szkotach Ilub oddziatach integracyjnych, szkotach lub oddziatach
specjalnych i oérodkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 5.

W zaleznoéci od rodzaju niepetnosprawnosci, w tym stopnia uposledzenia umystowego,
dzieciom i miodziezy, o ktérych mowa w ust 1, organizuje si¢ ksztatcenie i wychowanie,
kiére stosownie do potrzeb umozliwia nauke w dostgpnym dla nich zakresie,
usprawnianie zaburzonych funkgji, rewalidacj¢ i resocjalizacjg oraz zapewnia
specjalistyczng pomoc i opieke.



Opinie o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju dziecka oraz orzeczenia o potrzebie
ksztatcenia specjalnego atbo indywidualnego obowigzkowego rocznego przygotowania
przedszkolnego i indywidualnego nauczania, a takze o potrzebie zajeé rewalidacyjno-
wychowawczych organizowanych zgodnie z odrgbnymi przepisami wydajg zespofy
orzekajace dziatajace w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych, w tym
w poradniach spegjalistycznych. Orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego okresla
Zalecane formy ksztalcenia specjalnego, z uwzglednieniem rodzaju niepetnosprawnosci,
w tym stopnia uposledzenia umystowego.

Stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Edukagji Narodowej z dnia 18 wrzeénia
2008 roku w sprawie orzeczefi i opinii wydawanych przez zespoly orzekajace dziatajgce
W publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych:

§ 9. 1. Orzeczenie o potrzebie ksztaicenia specjalnego wydaje sie na okres roku
szkolnego, etapu edukacyinego albo okresu ksztatcenia w danej szkole.

2. Orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego dia uczniow szkot podstawowych
z uposledzeniem umystowym, w stopniu lekkim wydaje sig na okres kazdego etapu
edukacyjnego w tej szkole.

3. Orzeczenie o potrzebie zajeé rewalidacyjno-wychowawczych wydaje sie na okres
do 5 lat.

4. Orzeczenie o potrzebie indywidualnego przygotowania przedszkolnego oraz
orzeczenie o potrzebie indywidualnego nauczania wydaje sie na czas okredlony
wskazany
w zaswiadczeniu o stanie zdrowia dziecka, o ktérym mowa w § 6 ust. 4, nie krétszy
jednak niz 30 dni.

5. Orzeczenie o potrzebie indywidualnego nauczania ucznia szkoly prowadzgcej
ksztalcenie w zawodzie wydaje sie na czas okreslony wskazany w zaswiadczeniu o stanie
zdrowia dziecka, o ktérym mowa w § 6 ust. 4, nie krétszy jednak niz 30 dni i nie diuzszy
niz rok szkolny.

§ 11. 1. Zespdt, na wniosek rodzicow {prawnych opiekundw), wydaje nowe orzeczenie
0 potrzebie ksztalcenia specjalnego w razie:

1) zmiany okolicznoéci stanowigcych podstawe wydania poprzedniego orzeczenia

0 potrzebie ksztatcenia specjalnego;

2) potrzeby zmiany wskazanych w poprzednim orzeczeniu zalecen, o ktérych mowaw § 8§

ust. 2;

3) potrzeby zmiany okresu, na jaki zostato wydane poprzednie orzeczenie.

2. Nowe orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjainego wydaje sig wedlug wzoru
stanowigcego zatacznik nr 1 do rozporzadzenia. Nowe orzeczenie jednoczesnie uchyla
poprzednie orzeczenie.

3. Do wniosku rodzicéw (prawnych opiekunow), o ktérym mowa w ust. 1, przepisy § 6
stosuje sie odpowiednio.

§ 12. 1. Zesp6t, na wniosek rodzicéw {prawnych opiekunéw), wydaje nowe orzeczenie
odpowiednio o potrzebie indywidualnego przygotowania przedszkolnego albo o potrzebie
indywidualnego nauczania w razie zmiany okolicznosci stanowigcych podstawe wydania
poprzedniego orzeczenia,

2. Nowe orzeczenie odpowiednio o potrzebie indywidualnego przygotowania
przedszkolnego albo o potrzebie indywidualnego nauczania wydaje sie wedlug wzoréw
stanowigcych zatgczniki nr 2 i 3 do rozporzadzenia. Nowe orzeczenie jednoczeénie
uchyla poprzednie orzeczenie.,

3. Do wniosku rodzicow (prawnych opiekunéw), o ktérym mowa w ust. 1, przepisy § 6
stosuje sig odpowiednio.

§ 16. 1. Orzeczenie albo opinie dorecza sig wnioskodawcy w terminie 14 dni od dnia
posiedzenia zespotu.

2. Orzeczenie albo opinie dorecza sig w trzech egzemplarzach, z zastrzezeniem
ust. 3. ‘




4. Wnioskodawca moze wystapié o kopie orzeczenia albo opinii poSwiadczonej za
zgodnosé z oryginatem przez dyrektora poradni lub upowazniong przez niego osobg.

Zgodnie z trescig § 18 ust. 1 na wniosek rodzicow (prawnych opiekunéw) dziecka
posiadajgcego orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego, starosta lub jednostka
samorzadu terytorialnego, o ktérych mowa w art. 71 b ust. 5 i 5a ustawy z dnia 7 wrzeénia
1991 r. o systemie oéwiaty, zapewnia dziecku forme ksztalcenia zalecang w orzeczeniu
o potrzebie ksztalcenia specjalnego. 2. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, nalezy
dotaczyé orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego.

Z powyzszymi unormowaniami korespondowaly przepisy ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o systemie informacji oéwiatowej, w tym art. 44a ust. 1, zgodnie z ktérym szkota
lub placowka odwiatowa przekazuje do bazy danych SIO dane ldentyfikacyjne i dane
dziedzinowe ucznia zwigzane z Wwczesnym wspomaganiem rozwoju, zajgciami
rewalidacyjno-wychowawczynii oraz ksztatceniem specjalnym, o ktérych mowa w art. 12,
po przed{ozenlu przez rodzicéw ucznia w szkole lub placéwce odwiatowej opinii lub
orzeczenia, o ktérych mowa w art. 12, w celu objecia ucznia wezesnym wspomaganiem
rozwoju, zajeciami rewalidacyjno-wychowawczymi lub ksztatceniem specjalnym, oraz
po pozytywnej weryfikacji danych dziedzinowych, o ktérych mowa w art. 12, z danymi

dziedzinowymi, o ktérych mowa w art. 8 pkt 2 Iit. e.

- 2. W celu weryfikacji danych dziedzinowych, o ktérych mowa w art. 12, z danymi
dziedzinowymi, o ktérych mowa w art. 8 pkt 2 lit. e, szkota lub placowka oSwiatowa
przekazu1e do bazy danych SIO:

1) numer i date wydania opinii o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju, orzeczenia
o potrzebie zajeé rewalidacyjno-wychowawczych, orzeczenia o potrzebie ksztaicenia
specjalnego oraz informacje o rodzaju niepetnosprawnosci, a w przypadku
niepelnosprawnosci  sprzezonych -  wspohvystepujgcych  niepetnosprawnosci,
niedostosowaniu spotecznym lub zagrozeniu niedostosowaniem spolecznym;

2) numer identyfikacyjny REGON poradni, ktéra wydata opinie lub orzeczenie, o ktérych
mowa w pkt 1.

3. Dane, o ktdorych mowa w ust. 2, przekazane do bazy danych SIO w celu Weryflkacu
sg czasowo przechowane w bazie danych SlO i po dokonaniu weryfikacji zostajg z niej
usuniete.

4. W przypadku pozytywnej weryfikacji danych dziedzinowych, o ktérych mowa w art.
12, szkota lub placéwka oswiatowa przekazuje do bazy danych SIO dane identyfikacyjne
i dane dziedzinowe ucznia, o ktérych mowa w art. 12.

5. W przypadku negatywnej weryfikacji danych dziedzinowych, o ktérych mowa w art.
12, szkola lub placéwka oéwiatowa jest obowigzana do wyjasnienia stanu faktycznego
oraz ponownego przekazania do bazy danych SIO tych danych. Przepisy ust. 2-4 stosuje
sig odpowiednio.

Z kolei zgodnie z art. 16 ustawy o SIO, dane dziedzinowe w zwigzku z objgciem ucznia

opiekg w miodziezowym oérodku wychowawczym, miodziezowym oérodku socjoterapii,

speciainym osrodku szkolno-wychowawczym, specjalnym oérodku wychowawczym oraz
oérodku rewalidacyjno-wychowawczym obejmuja;

1) podstawe pobytu w osrodku:

a) orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego,

b) orzeczenie saduy,

¢) wniosek rodzicow;

2) dziatania wynikajace ze specjalnej organizacji nauki, metod pracy i wychowania, w tym
w zakresie pomocy psychologiczno-pedagogicznej, z okresleniem form tej pomocy;

3) wypadki, ktérym ulegt uczen, bedac pod opiekg oérodka, z okresleniem rodzaju
wypadku, miejsca, w ktdrym zdarzyt sie wypadek, rodzaju zaje¢, w czasie ktdrych
wypadek miat miejsce, oraz przyczyny wypadku;

4) date rozpoczecia i date zakoriczenia pobytu w osrodku.

culy
Ut



Przepisy ww. aktéw nie okreslaja przez jaki okres dyrektorzy szkét i placéwek
oéwiatowych majg obowigzek przechowywania_ orzeczen o potrzebie ksztalcenia

specjalnego.

Przepiséw takich nie byto réwniez w obowigzujacej do dnia 31 grudnia 2010 r. ustawie
z dnia 19 lutego 2004 r. o systemie informacji o$wiatowej, ktéra w art. 7 ust. 1
przewidywata jedynie, iz podmioty prowadzace bazy danych oéwiatowych obowigzane
84 do sprawdzenia kompletno$ci, poprawnosci i zgodno$ci ze stanem faktycznym danych
gromadzonych przez nie w bazach danych oswiatowych, z wyjatkiem danych, ktére
zostaly przekazane z innych baz danych oéwiatowych, a w ust. 2 | 3 wskazywata,
iz podmioty, o ktérych mowa w art. 4 ust. 6-9, obowigzane sg do sprawdzania
kompletnosci danych przekazywanych im z innych baz danych oswiatowych, a takze do
sprawdzania poprawno$ci danych przekazywanych im z innych baz danych o$wiatowych
z danymi uzyskanymi w ramach nadzoru Sprawowanego przez te podmioty na podstawie
odrgbnych przepisow, a w przypadku stwierdzenia odpowiednio niekompletnosci ub
niepoprawno$ci danych przekazanych z innych baz danych oswiatowych lub powziecia
wafpliwosci co do ich zgodnosci ze stanem faktycznym, obowigzane sq niezwlocznie
powiadomi¢ o stwierdzonych hieprawidtowo$ciach podmiot, ktéry wprowadzit te dane do
bazy danych oswiatowych. Wedle ust. 5, w przypadku, o ktérym mowa w ust. 4, podmiot,
ktory wprowadzit dane do bazy danych oswiatowych, obowigzany jest niezwlocznie
usungé stwierdzone nieprawidiowosdi | ponownie przekazac petne zbiory danych zgodnie
z zasadami okreslonymi w ustawie.

Przepis art. 7 ust. 6 ww. ustawy okreslat, ze za wykonanie obowigzkéw, o ktérych mowa
w ust. 1-5, odpowiadajg:

1) dyrektor szkoly lub placéwki oswiatowej albo dyrektor lub kierownik jednostki
organizacyjnej, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 pkt 2 i ust. 1a Karty Nauczyciela, dyrektor
Centralnej Komis;ji Egzaminacyjnej lub dyrektorzy okregowych komisji egzaminacyjnych
oraz kierownicy jednostek obstugi:

2) odpowiednio wojt (burmistrz, prezydent miasta), starosta, marszatek wojewédztwa,
wlasciwy minister, kurator oswiaty, minister wiasciwy do spraw oswiaty | wychowania lub
upowazniona przez nich osoba.

Mimo powyZzszego Dyrektor SOSW nr 1 podjat stosowne czynnosci w celu uzupetnienia
brakujacych orzeczen. Udato sie uzyska¢ 86 z 114 brakujgcych orzeczen. Materiat
dowodowy zostat przedstawiony przez Powiat Policki w pismie z dnia 17 pazdziernika
2014 roku, a zatem w terminie, ktéry organ (Minister Finanséw) wyznaczyt na
przedstawienie stanowiska w sprawie. Podkreslenia wymaga, iz wczesniej, na etapie
prowadzonego postepowania kontrolnego brak bylo mozliwosci przedstawienia
przedmiotowego materiatu dowodowego. Na wynik kontroli z 9 pazdziernika 2012 roku nie
przystugiwato prawo wniesienia odwotania. Przez 2 lata w sprawie nie byly podejmowane
wobec Powiatu Polickiego Zzadne czynnosci. Dopiero pismem z dnia 08 paZdziernika 2014
roku, ktére wptyneto do Starostwa Powiatowego w Policach w dniu 10 pazdziernika 2014
roku, Powiat Policki zostat zawiadomiony o wszczeciu postgpowania przez Ministra
Finanséw i dopiero wéwczas pojawita sig mozliwosé przedstawienia dokumentow
W sprawie z jednoczesnym wnioskiem o przeprowadzenie dowodu z przedmiotowych
dokumentéw. Nalezy podkreslic, ze przedstawiony materiat dowodowy jednoznacznie
potwierdza, Zze 86 uczniéw posiadalo orzeczenia. Tym samym, watpliwosci wskazywane
przez organ kontrolujgcy pozostaly aktualne jedynie w odniesieniu do 28 wychowankow
SOSW nr 1. Kolejno z uwagi na podjete w sprawie dalsze dziatania majgce na celu
zebranie dodatkowych materiatéw potwierdzajacych stanowisko Powiatu Polickiego
z brakujacych 28 orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego, na podstawie materialu
dofgczonego do pisma z dnia 19 listopada 2014 roku, przekazanego przez Dyrektora
SOSW nr 1, zawierajacego o$wiadczenia pozyskane z wihasciwych poradni
psychologiczno ~— pedagogicznych Powiat Policki wykazat zasadnoéé otrzymania



o$wiatowej subwencji ogdinej za rok 2010 dodatkowo dla 11 uczniéw wychowankéw
SOSW nr 1, z nastepujacymi niepetosprawnosciami: waga P - 2 jedna osoba, waga P - 3
siedem oséb, waga P - 5 trzy osoby. Co prawda przedstawione w piémie z dnia 19
listopada 2014 roku dokumenty nie sg orzeczeniami w rozumieniu w art. 71 b ust. 3
ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oéwiaty jednakze analiza tresci
przedstawionych oéwiadczenn pozwala na uznanie, iz poradnie psychologiczno —
pedagogiczne potwierdzily, iz wydaty okreSlone orzeczenia (wskazujgc doktadnie ich
numer) i potwierdzity jednoczeénie niepetnosprawnoéci z uwagi na ktdre orzeczenia
zostaly wydane. Tym samym analiza dokumentacji kontrolnej w pofaczeniu z tymi
dowodami pozwala organowi (Ministrowi Finansdéw) na uznanie, iz rébwniez te 11 osoéb,
o ktérych mowa w pismie z dnia 19 listopada 2014 roku, byly osobami, ktore wedtug
stanu na dzieri 30 wrzeénia 2009 roku i dziefi 10 paZdziernika 2009 roku, byly
uczniamifwychowankami SOSW nr 1 i wobec ktérych z catg pewnoscia, wydane zostaly
stosowne orzeczenia, w rozumieniu art. 71 b ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r.
o systemie oéwiaty. Nalezy réwniez wskaza¢, ze biorac pod uwage, ze jedna
z podstawowych zasad postepowania jest okreslony w art. 7. k.p.a. obowigzek ustalenia
przez organ stanu faktycznego w sprawie oraz, ze zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a. wynika
obowiazek organu administracji zgromadzenia catego materialu  dowodowego,
koniecznego do rozstrzygnigcia sprawy to rowniez organ w toku postepowania powinien
wystapi¢ z urzedu do poradni psychologiczno-pedagogicznych © przekazanie
okre$lonych orzeczel w celu przeprowadzenia z nich dowodu.

Nalezy takze wskazaé, ze Powiat Policki nie jest w stanie przediozyé brakujacych
17 orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjainego jednakze z przyczyn niezaleznych
od strony bowiem przyczyna braku przedtozenia tych dokumentow byt brak kontaktu
z rodzicami lub peinoletnimi absolwentami SOSW nr 1. Tym samym Powiat Policki
nic powinien byé obcigzany obowigzkiem zwrotu kwoty uzyskanej czedci oSwiatowe]
subwencji ogélnej subwencji za tych uczniéw, bowiem z catg pewnoscig byli oni uczniami
SOSW Nr 1 (co potwierdza wynik kontroli), a brak jest przepisow szczegolnych (brak ich
bylo réwniez na dzien przeprowadzenia kontroli), okreslajgcych przez jaki okres
dyrektorzy szkét i placéwek oswiatowych majg obowigzek przechowywania na potrzeby
ewentualnych kontroli orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego na podstawie ktorych
wyliczana jest wartoé¢ przyznawanej subwenci o$wiatowej. Jednakze przyjmujac
zalozenia poczynione przez organ Kontrolujgcy i organ wydajacy decyzje w sprawie,
iz brak oryginatu lub kopii orzeczenia rodzi obowigzek zwrotu uzyskanej czesci
o$wiatowej subwencji ogoinej, to podkreslenia wymaga, ze w odniesieniu do SOSW nr 1
kwota nienaleznie uzyskane] czeéci oéwiatowej subwencji ogdlnej, do zwrotu kiorej
zgodnie z argumentacjg Ministerstwa Finanséw Powiat Policki ma zostaé zobowigzany,
moze ewentualnie wynosi¢ 572.927,00 zi, a nie jak ustalono w toku kontroli UKS oraz
w decyzji organu kwote 2.934.044,00 =4,

Tymczasem organ wydajacy niniejszg, decyzjg opart sig na zatozeniu, iz , (...) hawet jezeli
tczen posiadaf orzeczenie lecz nie bylo ono okazane w dniu kontroli, nalezy uznac, ze
dany uczen nie posiadaf orzeczenia o potrzebie kszlalcenia specjalnego na dzier kontrof;,
nie mogh zatem byé uwzgledniony w kalkulacji czesci odwiatowej subwencji ogéinej na rok
2010”. Powyzsze zdanie nie tylko zawiera wewnetrzng sprzecznoéé (organ pisze,
ze nawet jezeli uczen posiadat orzeczenie, to nalezy uznaé, ze go nie posiadaf),
to dodatkowo zawiera stwierdzenie, ze brak okazania orzeczenia w dniu Kontroli oznacza,
iz uczen nie posiadat go w dniu kontroli. Organ nie stwierdzit, iz brak okazania orzeczenia
w dniu kontroli skutkuje uznaniem, iz wediug stanu na dziefi 30 wrzesnia 2009 roku
i dzien 10 pazdziernika 2009 roku, dany uczen nie posiadat orzeczenia i tym samym
biednie zostat wykazany w SIO przez Dyrektora SOSW nr 1. Tymczasem, jak wykazane
zostalo powyzej, podziat czesci oéwiatowej subwencji ogdlnej (a takze i kontrola
prawidfowoéci przyznania tych $rodkéw finansowych) nastapié powinien w zgodzie
z zatacznikiem do rozporzadzenia Ministra Edukaci Narodowej z dnia 22 grudnia 2009



roku w sprawie sposobu podziatu czedei oswiatowej subwencgji ogolnej dla jednostek
samorzadu terytorialnego w roku 2010 (Dz. U. Nr 222, P0z.1756) i zawartg tam regulacja,
iz podstawg obliczer; jest baza danych o liczbie uczniow (wychowankéw) wykazanych

0 pofrzebie ksztalcenia specjalnego na dziert kontrol, nie mégt zatem by¢ uwzgledniony
W kalkulacji czesci oswiatowej subwencji ogéinej na rok 2010” organ stworzy}
samodzielnie pewnego rodzaju domniemanie prawne, ktdre nie znajduje przeciez
uzasadnienia w Zadnych przepisach, ani tych dotyczgcych obliczania i wyplacania
oSwiatowej subwencji ogdlne] na rok 2010, ani tez przepiséw dotyczgcych kontroli
przeprowadzanej w jednostkach otrzymujacych przedmiotowg subwengije.

Kolejno organ jednym zdaniem odnicst sig do materiatu dowodowego zgloszonego przez
Powiat Policki na etapie postepowania w przedmiocie zobowigzania Powiatu Polickiego
do zwrotu nienaleznie uzyskanej kwoty czesci oSwiatowe] subwengji ogélnej za 2010 r.,
stwierdzajgc: "Dokumentacja zatgczona do pisma Starosty Powiatu Polickiego z dnia
19 listopada br. nie daje podstaw do skorygowania nienajeznie naliczonej kwoty czesci
odwiatowej subwencji ogdinej na 2010 r. dia Powiaty Polickiego”. Natomiast organ
W zaden sposob nie uzasadnil tego twierdzenia. Organ nie wskazat jakich czynnoéci
dokonat w zakresie analizy zgtoszonego materiatu dowodowego. Co wiecej nie odni6st sie
W powyzZszym stwierdzeniu do materiatu dowodowego zgloszonego przez Powiat Policki
W pismie z dnia 17 paZzdziernika 2014 roku, ktére stanowito zajgcie stanowiska w sprawie.
Tam natomiast Powiat Policki zalgezyt 86 orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego,
ktore spetniaja wymogi zawarte dia tego typu dokumentéw opisane w art. 71 b ust. 3
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty.

W konsekwengiji organ wydajgcy decyzje oprat si¢ na bezprawnym zatozeniu, iz , {...)
nawet jeZeli uczeri posiadat orzeczenie lecz niie bylo ono okazane w dniu kontroli, nalezy
uznac, Ze dany uczeri nie posiadat orzeczenia 0 polrzebie ksztafcenia specjalnego na
dzien kontroli, nie mégt zatem by¢ uwzgledniony w kalkulacji czesei o$wiatowej subwengji
ogoinej na rok 2010”, catkowicie pomijajac materiat dowodowy zgloszony przez Powiat
Policki w toku postepowania. Tymczasem doglebna analiza materialy dowodowego
doprowadzi¢ powinna do wniosku, iz bezzasadne jest twierdzenie, ze wediug stanu na

ewentualnego zwrotu nienaleznie uzyskanej kwoty czesci oSwiatowej subwencji ogdlnej
za 2010 r. organ wydajacy decyzje nie powinien opieraé sig na nieuprawnionych
zatozeniach i domniemaniach ustalonych przez organ kontrolny.

Odnoszac sie do sprawy dotyczace] MOW w Trzebiezy, podkreslenia wymaga,
ze réwniez w tym zakresie organ nie odnisst sie¢ w zaden sposéb do argumentagii
| dowodéw zgtoszonych przez Powiat Policki w pimie z dnia 17 paZzdziernika 2014 roku,
W pismie tym Powiat Policki szczegOtowo wyjasnit okolicznosci towarzyszace zgtaszaniu
wychowankéw MOW w Trzebiezy do systemu Si0, Organ wydajgcy decyzje zupeinie
zignorowal wykazany przez strong fakt, iz sposrod 14 ucznidwiwychowankéw placéwki
wskazanych przez Osrodek Rozwoju Edukacji w Warszawie do umieszczenia w MOW



w Trzebiezy i skierowanych przez staroste wiasciwego ze wzgledu na miegjsce
zamieszkania, ale fizycznie nieobecnych jeszcze w dniu 30 wrzesnia 2009 r., a zatem nie
wpisanych w ksiedze uczniow/ wychowankéw i dziennikach lekcyjnych oraz dziennikach
grup wychowawczych, 11 doprowadzono skutecznie do MOW w Trzebiezy,
co potwierdzone zostato w dokumentacii przebiegu nauczania, skierowaniach dla
wychowankow oraz pismie wyjasniajacym z MOW w Trzebiezy (w zatgczeniu do pisma
Z dnia 17 pazdziemnika 2014 roku). Tak wigc otrzymana na nich subwencja o$wiatowa
zostata wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem. Dodatkowo organ w zaden sposéb nie
rozwazyt argumentacji, iz w przypadku miodziezowych oérodkéw wychowawczych w calej
Polsce, od lat zaréwno przez dyrektoréw tych placéwek, jak i organy prowadzgce,
sygnalizowany jest problem wynikajgcy z niekompatybilnego systemu kierowania
i finansowania pobytu wychowankéw tych osrodkéw, jak sie okazuje dodatkowo
skutkujacy koniecznoscig bezzasadnego zwrotu subwencji odwiatowej. W zatgczeniu
do pisma z dnia 17 pazdziernika 2014 rok Zarzgd Powiatu w Policach przestat interpelacje
nr 4731 do Ministra Edukacji Narodowej w sprawie dotacji przyznawanych na
wychowankéw miodziezowych osrodkéw wychowawczych, pani Posetf 1zabeli Leszczyny
z dnia 8 maja 2012 r. [ odpowiedz na nig Sekretarza Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej, pana Tadeusza Staweckiego - udzielong z upowaznienia ministra 25 maja
2012 r., potwlerdzajaca zasadno$é wykazania w S0 stan na 30 wrzesnia 2009 r.
60 uczniow/wychowankéw w MOW w Trzebiezy. Organ nie tylko nie odniést sie do tej
kwestif, nie przestat przedmiotowego dowodu celem ustosunkowania sie do Ministra
Edukagji, ale odestat réwniez ten materiat dowodowy, pozbawiajac Powiat Policki prawa
obrony swych praw na dalszym etapie ninigjszego postepowania administracyjnego.
Powiat Policki po raz kolejny podkresla zatem, iz Dyrektor MOW w Trzebiezy kierowat
sig zasada, iz zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 grudnia 2011 roku w sprawie szczegotowych zasad Kierowania, przyjmowania,
przenoszenia, zwalniania i pobytu nieletnich w miodziezowym oérodku wychowawczym
(Dz. U. Nr 296, poz. 1755) w przypadku niedoprowadzenia nieletniego do osrodka
w ciagu miesigca od dnia wskazania tego osrodka przez ORE dyrektor oérodka
powiadamia © tym wlasciwego staroste oraz ORE za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, a ponadto sgd rodzinny. W tym momencie wygasa termin
rezerwowania dla nieletniego miejsca w danym oérodku. Poniewaz jednak w ciggu tego
okresu ({jednego miesigca) nieletni wychowanek moze zostaé w kazdej chwili
umieszczony w mtodziezowym osrodku wychowawczym, nalezy go, zgodnie z przepisami
rozporzadzenia, traktowaé¢ jak wychowanka tej placéwki. W tym czasie zatem
na wychowanka tej placéwki przystuguje dotacja. Dodatkowo, w dniu 14 listopada 2014
roku, Rzecznik Praw Dziecka skierowal pismo do Ministra Edukacji Narodowej,
zawierajgce opis problemdéw towarzyszacych przy podziale subwencji oswiatowej ogdlnej
dla jednostek samorzadu terytorialnego, przeznaczonej na finansowania pobytu
matoletnich w mtodziezowych osrodkach wychowawczych. Pismo to w pelni potwierdza
stanowisko Powiatu Polickiego prezentowane w niniejszym  postepowaniu
administracyjnym. Tym samym Powiat Policki wnosi o przeprowadzenie dowodu
z przedmiotowego dokumentu, argumentujac, iz jego przedstawienie na wczesniejszym
etapie postepowania nie byto mozliwe, bowiem pismo datowane jest na 14 listopada 2014

roku, jednak udostepnione zostato do publicznej wiadomosci dopiero po dacie wydania
decyzji w sprawie.

Co do zarzutu wskazania wszystkich 60 wychowankéw w ww. wadze P - 2, bez
dysponowania zadanych do okazania w trakcie koniroli 46 orzeczen o potrzebie
ksztalcenia specjalnego z uwagi na niedostosowanie spoteczne, Powiat Policki nadal stoi
na stanowisku, ze program SIO w stanie na 30.09.2009 r. byt tak skonstruowany,
Ze wpisanie liczby uczniéw z przedmiotowym orzeczeniem innej niz liczba wychowankéw
w oddziatach uznawat za blad. Suma liczb wychowankéw w oddziatach musiata byé
rowna sumie liczb wychowankéw z orzeczeniami. Takie rozwigzanie jest jak najbardziej
logiczne zwazywszy, ze do miodziezowych osrodkéw wychowawczych, decyzjg saddw,



kierowana jest miodziez z powaznymi zaburzeniami zachowania, wymagajgca
resocjalizacji, tak wiec trudno nie méwié w ich przypadku o braku zagrozenia
niedostosowaniem spotecznym. Takie zalozenie, iz kazdy wychowanek, kioéry trafia
do MOW jest niedostosowany spolecznie, a zatem jest to réwnoznaczne z orzeczeniem
0 ksztalceniu specjalnym, potwierdzit sam ustawodawca, nowelizujac przepisy w tym
zakresie i rezygnujac w z dodatkowe] wagi P - 2 w przypadku podopiecznych
miodziezowych osrodkéw wychowawczych. W przypadku tych wychowankow
przedmiotowa niepetnosprawno$é uznawana jest niejako ,automatycznie”. Takie
zalozenie przyjete zostato réwniez w MOW w Trzebiezy, w okresie ktéry podiegat kontroli.
Jednakze mimo prezentowania przedmiotowego stanowiska przez Powiat Policki
w piSmie z dnia 17 pazdziemika 2014 roku, organ przy wydawaniu decyzji, nie tylko nie
uwzglednit argumentéw Powiatu Polickiego, ale dodatkowo w treéci decyzji w zaden
sposdb nie odnidst sie do powyzszej kwestii.

Biorac pod uwage powyzsze uznaé nalezy, ze oprécz naruszenia przepiséw prawa
materialnego, poprzez ich niezastosowanie, organ wydajacy decyzje w niniejszej sprawie
dopuscit sig réwniez naruszenia szeregu przepiséw postepowania.

Podkreslenia wymaga, Ze zgodnie z art. 7. kip.a. w toku postepowania organy
administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron
odejmuig wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego jasnienia_stanu faktycznego
oraz_do zatatwienia sprawy, majac na wzglgdzie interes spoteczny i stuszny interes
obywateli. Obowigzkiem organu administracji, wynikajacym z zawarte] w ww. przepisie
zasady prawdy obiektywnej, jest dokladne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy. Organ
administracji jest zobowigzany do podejmowania wszelkich krokéw Zmierzajacych do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego. Obowigzek ten jest realizowany dzigki
nakazowi zebrania i wyczerpujacego rozpatrzenia przez organ administracji calego
materialu dowodowego. W orzecznictwie uksztattowat sig¢ poglad, zgodnie z ktérym, jako
dowolne nalezy traktowaé ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie potwierdzenie w
materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w pein rozpatrzonym. Zarzut
dowolnosci wykluczajg dopiero ustalenia dokonane w caloksztalcie materialu
dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego i zbadanego w sposéb wyczerpujacy (art,
77 § 1 kp.a), a wiec przy podjeciu wszelkich krokéw niezbgdnych dla dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbgdnego wydania decyzji
0 przekonujacej treéci (art. 7 k.p.a.). W ninieiszej sprawie organ przekroczyt zasade
swobodnej oceny dowodéw, bowiem w swoim rozstrzygnieciu organ opart sie na
niekompletnym materiale dowodowym oraz nie w petni rozpatrzonym. Organ pomingt
zasade, iz kazdv dowdd powinien zostad rozpatrzony nie tylko osobno a takze
W powigzaniu z innymi dowodami.

Dodatkowo art. 78 § 1 kp.a. przewiduje wprost, iz Zzadanie strony dotyczace
przeprowadzenia dowodu nalezy uwzglednig, Jezeli przedmiotem dowodu jest okolicznosé
majaca znaczenie dla sprawy. Rozwazania zawarte powyzej z calg pewnoscig
potwierdzajg, iz okolicznosci wynikajace z przedstawionego przez Powiat Policki materiatu
dowodowego, zaréwno w odniesieniu do 86 orzeczes; o potrzebie ksztafcenia specjalnego
wychowankéw SOSW nr 1 jak réwniez dokumentéw dotyczgcych wychowankéw MOW,
mialy kluczowe znaczenia dla sprawy. Tym samym organ zobowigzany byt do
przeprowadzenia zawnioskowanych dowodéw, czego jednak nie uczynit.

Organ wydajac decyzje naruszy! réwniez zasady wyrazone w art. 11 k.p.a., zgodnie
Z ktérym organy administracii publicznei powinny _wyjasnia¢ stronom zasadnosé
przestanek, ktérymi kieruig sie przy zatatwieniu sprawy, a takze w 12 § 1 k.p.a. na mocy
ktérego_organy administracji publicznej powinny dziataé w sprawie wnikliwie. Omawiang
w art. 11 kp.a. zasade narusza organ w szczegblnosci wéwcezas, gdy "w ogdle nie
ustosunkowuje si¢ do twierdzen, ktére strona uwaza za istotne dla sposobu zatatwienia
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sprawy. U strony bowiem moze pojawi¢ sie przeswiadczenie o tym, ze organ lekcewazy
jej twierdzenia, zatatwia sprawy bez uwzglednienia caloksztaffu ich okolicznosci, jest
stronniczy i niesprawiedliwy" (wyrok NSA w Warszawie z dnia 6 sierpnia 1984 r., [I SA
742/84, ONSA 1984, nr 2, poz. 67). Zasada przekonywania taczy sig wiec §ciéle z zasadg
pogtebiania zaufania obywateli do organéw paristwa.

Kolejnym zarzutem jest naruszenie przez organ art. 10 § 1 k.p.a,, na mocy ktérego
organy administracji publicznej obowigzane sz zapewnié stronom czynny udziaf
w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie
sig co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan. Nalezy zauwazyé,
iz w tresci swej decyzji organ wskazal, iz w dniu 21 listopada 2014 roku, a zatem juz
po uplywie terminu, jaki zostat wyznaczony Powiatowi Polickiemu zgodnie z art. 10 k.p.a.
do zapoznania sie z zebranym w sprawie materiatem dowodowym i wypowiedzenia sie co
do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan, Minister Finans6w wystapit
z pismem do Ministra Edukacji Narodowej i przedstawit mu pismo Powiatu Polickiego
z dnia 19 listopada 2014 roku, celem ustosunkowania sig. W odpowiedzi na powyzsze
Minister Edukacji Narodowej sporzadzit pismo z dnia 27 listopada 2014 roku
nr DWST.WSST.337.860.2014 MS. W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz decyzje
W ninigjszej sprawie Minister Finanséw wydat juz w dniu 28 listopada 2014 roku, nie
przesylajac do Powiatu Polickiego odpisu pisma Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 listopada 2014 roku. Powiat Policki nie zostat réwniez ponownie wezwany na mocy art.
10 k.p.a. do zapoznania sie z aktami sprawy, a zatem pozbawiony zostat mozliwosci
zapoznania sig z cafym materiatem dowodowym zebranym w sprawie, bowiem do dnia
dzisiejszego nie poznat tresci stanowiska Ministra Edukagii wyrazonego we wskazanym
powyzej piSmie. Co wigcej, Minister Finanséw przestat do Ministra Edukacji Narodoweij,
celem ustosunkowania sie, jedynie pismo Powiatu Polickiego z dnia 19 listopada 2014
roku. Nie przestat natomiast pisma Powiatu Polickiego z 17 pazdziernika 2014 roku, ktére
to pismo zawierato kluczowy w sprawie materiat dowodowy. Tym samym po pierwsze nie
przedstawit Ministrowi Edukacji Narodowej pelnego stanowiska Powiatu Polickiego
a nastgpnie pozbawit strong mozliwosci zapoznania sie z pismem Ministra Edukagii
Narodowej. W konsekwencji dziatanie organu naruszyto zasadg wyrazona w art. 10 k.p.a.

Kolejnym naruszeniem zasad postepowania administracyjinego byto odestanie materiatu
dowodowego zgloszonego przez strong w toku postgpowania, jeszcze przed
zakonczeniem postgpowania w sprawie i uprawomocnieniem sig decyzji. Przedmiotowej
czynnosci organ dokonat pismem z dnia 2 grudnia 2014 roku, wskazujgc Powiatowi
Polickiemu, iz ,(...)zwraca ofrzymane do pisma z dnia 17 paZdziernika 2014 roku
zafgczniki, majgc na uwadze, i? zaWwierajg dane osobowe prawnie chronione”.
W plerwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, iz do zwrotu kiuczowego w sprawie
materialu dowodowego doszlo w czasie, w ktérym decyzja z dnia 28 listopada 2014 roku
z calg pewnoécig nie byla jeszcze prawomocna. Powiat Policki odebrat przedmiotowg
decyzje w dniu 8 grudnia 2014 roku, a zatem do dnia 22 grudnia Powiatowi Polickiemu
przystuguje prawo wyrazone w art. 127 § 3 k.p.a., a zatem mozliwos¢ ziozenia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Skoro natomiast w aktach sprawy brakuje obecnie
kluczowego materiatu dowodowego w postaci m.in. 86 orzeczeri potwierdzajacych stan
faktyczny sprawy na dzien 30 wrzeénia 2009 roku, to uznaé nalezy, iz Powiat Policki
pozbawiony zostat prawa do obrony swych praw przed organem wyzszego stopnia (w tym
przypadku przy ponownym rozpatrywaniu sprawy przez Ministra Finansdw).

Powyzsze narusza nie tylko zasade czynnego udziatu strony we wszystkich czynnosciach
wyrazong w art. 10 k.p.a., ale w ocenie skarzacego naruszona zostata réwniez zasada
dwuinstancyjnoéci. Zgodnie bowiem z art. 15 k.p.a. postepowanie administracyjne jest
dwuinstancyjne. Zawarta w powyzszym przepisie zasada dwuinstancyjnosci
postepowania_administracyjnego wyraza regute, ze wszystkie - decyzje nieostateczne
mogg by¢ na wniosek osoby uprawnionej zaskarzone do organu administracji publiczne;j
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wyzszego stopnia nad organem, ktéry wydat zaskarzong decyzie. W swietle przepiséw
kodeksu i orzecznictwa sgdowego omawiana zasada wyraza dopuszczalnosé weryfikagii
decyzji nieostatecznych w administracyjnym toku instancji w drodze zastosowania przez
uprawnione  podmioty zwyczajnych  $rodkow prawnych  (odwotanie), inaczej -
dopuszczalnoéé powtdrnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia przez organ wyzszego stopnia
Sprawy zatatwionej w formie decyzji nieostatecznej. W orzecznictwie podkresla sie,
ze: "Do uznania, ze zasada dwuinstancyjnoéci postepowania administracyjnego (art. 15
k.p.a.) zostala zrealizowana, nie wystarcza stwierdzenie, ze w sprawie zapadly dwa
rozstrzygnigcia dwéch organéw réznych stopni. Konieczne jest tez, by rozstrzygniecia
te zostaly poprzedzone przeprowadzeniem przez kazdy z organéw, ktory wydat decyzie,
bostepowania_umozliwiajaceqo osiagniecie celéw, dla_ ktorych postepowanie to jest
prowadzone" (wyrok NSA z dnia 12 listopada 1992 r., V SA 721/92, ONSA 1992, nr 3-4,
poz. 85). W wyroku NSA we Wroctawiu z dnia 22 marca 1996 r., SAMWT 1996/85, ONSA
1997, nr 1, poz. 35, wyrazono poglad, ze “istota administracyjnego toku instancji polega
na dwukrotnym rozstrzygnigciu tej samej Sprawy, nie za$ na konftroli zasadnosci
argumentéw podniesionych w stosunku do orzeczenia organu [ instancji (art. 138 w zw.
zart. 144 k.p.a. i art. 18 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
W administracji, Dz. U. z 1991 r. Nr 36, poz. 161 z pézn. zm.)". Wprawdzie zasada
dwuinstancyjnosci doznaje ograniczenia w przepisie art. 127 § 3 k.p.a, ktéry stanowi,
ze od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium
odwofawcze nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrocié
sie do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 127 § 3) jednakze
nalezy zalozy¢, ze przy ponownym rozpatrzeniu sprawy zastosowanie powinny mieé te
Same reguly co przy rozpatrywaniu odwolania. 7 perspektywy bowiem art, 78 Konstytugcji
RP konstrukcja prawna wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie powinna byé
oceniana jako wyjatek od zasady dwuinstancyjnosci postepowania, lecz jej ograniczenie
(tak TK w wyroku z dnia 6 grudnia 2011 r., SK 3/11). Ograniczenie to jest jednakze
usprawiedliwione (art. 31 ust. 3 Konstytudji RP) z nastepujacych powodoéw: "Po pierwsze,
wystapienie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy uzaleznione jest jedynie od woli
strony postepowania administracyjnego (...). Po drugie, organ rozpatruigcy wniosek. jest
zobowigzany do przeprowadzenia powtdrnego postepowania w cely rozstrzygniecia
Sprawy co do istoty. Do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy stosuje sie bowiem
odpowiednio przepisy dotyczgce odwolan od decyzji. W szczegélnosci zastosowanie
znajdg zatem przepisy dotyczace legitymacji do wniesienia wniosku 0 ponowhe
rozpatrzenie sprawy, wymagan formalnych, skutkéw wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy dla wykonalnosci decyzji. Przed uplywem terminu wniesienia
wnioskU o ponowne rozpatrzenie sprawy decyzja nie podlega wykonaniu, za$
skorzystanie z omawianego $rodka rodzi skutek suspensywny. Zastosowanie majg wprost
brzepisy reguluigce postepowanie przed organem drugiej instancii co do zakresu
RONOWNego rozpatrzenia i_rozstrzygniecia sprawy. Sprawa podlega zatem ponownej
merytorycznej kontroli. Zgodnie z art. 131 w zwiazku z art. 127 § 3 k.p.a. rozpoznajgcy
wniosek  organ zobowigzany jest do  zawiadomienia wszystkich  stron
0 wniesieniu srodka zaskarzenia. Wydana w tym trybie decyzja musi zostaé obligatoryjnie
uzasadniona (art. 107 § 4in fine k.p.a.). Po trzecie, Zaangazowanie tego samego organu
nie powoduje uchylenia ogolnych zasad rzadzacych postepowaniem w przedmiocie
wydania decyzji (art. 6-16 k.p.a.). Rozpoznajacy sprawe piastun _funkgcji ministra
w_rozumieniu art. 5 § 2 pkt 4 kp.a. zwigzany jest zatem przede wszystkim zasadg
braworzadnosci i_pochodng wzgledem nie| zasada prawdy obiekiywne|" (uzasadnienie
wyroku TK z dnia 6 grudnia 2011 r., SK 3/11). Biorac to pod uwage nalezy stwierdzié,
iz organ dopuécit sie naruszenia powyzszej zasady, bedace] nie tylko zasadg
postepowania administracyjnego, ale zasadg konstytucyjng. Odestanie stronie materialy
dowodowego, ktéry ma kluczowe znaczenie W sprawie, a tym niejako ,wylaczenie” go
z akt sprawy pozbawia mozliwosci przeanaiizowania jej przy ponownym rozpatrzenju
sprawy. W konsekwencji organ rozpatrujgcy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
nie miatby mozliwosci przeprowadzenia powtdrnego postepowania w celu rozstrzygniecia




Sprawy co do istoty, do czego jest zgodnie z przepisami k.p.a. i Konstytuci zohowigzany.
Dodatkowo podkreslenia wymaga, iz kp.a. w ogéle nie przewiduje takiej czynnosci
organu jak ,odestanie” i wylaczenie z akt Sprawy materiatu dowodowego zgloszonego
przez strone w toku postepowania.

Z opisanych powyzej przyczyn organ naruszyt rowniez art. 107 § 3 k.p.a., bowiem

uzasadnienie decyzji nie zawieralo takich niezbednych elementéw jak:

a) wykazanie, na jakiej podstawie (faktycznej i prawnej) decyzja zostala podjeta;

b) podstawa do kontrol; poprawnosci decyzji:

¢) rola perswazyjna w stosunku do adresatéw decyzji oraz innych podmiotéw, a takze
wobec organdw orzekajgcych, przed ktérymi sprawa moze si¢ toczyé w trybie
odwotaweczym;

d) brak opisu, ktéry odzwierciedla jaki byt proces podiecia decyzji przez organ orzekajacy.

Podsumowujac nalezy wskazaé, ze niewatpliwie doszto w niniejszej sprawie do
naruszenia podstawowych zasad postepowania. Nie podjeto wszelkich krokow
niezbednych do dokfadnego wyjasnienia Sprawy z uwzglednieniem stusznego interesu
Powiatu Polickiego. W ocenie strony organ nie dziatat wnikliwie, lecz pobieznie,

Zalgczniki:
L. odpis wniosku wraz ze wszystkimi zatgcznikami;
. dokumenty:
1) kopie 7 orzeczeri w wadze P- 2;
2}  kopie 32 orzeczenia w wadze P- 3;
3)  kopie 4 orzeczen w wadze p- 4;
4)  kopie 43 przeczeri w wadze P — 5;
5)  odpis pisma SOSW Nr 1 z dnia 17 pazdziernika 2014 r. do Poradni F’sychoIogiczno-Pedagogicznej
ul. Staszica 18, 08-400 Garwolin;
8) odpis pisma SOSW Nr 1 z dnia 17 pazdziernika 2014 r. do Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej
ul. Polna 8, 72-300 Gryfice;
7)  odpis pisma SOSW Nr 1 z dnia 17 pazdziernika 2014 r. do Poradni Psychologiczno—F’edagogicznej
ul. Korczaka 23, 86-300 Grudzigdz;
8) odpis pisma SOSW Nr 1 z dnia 17 pazdziernika 2014 r. do Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej
ul. Ractawicka 13, 75-620 Koszalin;
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9)

10)
11)
12)
13)
14)

15)

16)

17)
18)
19)

odpis pisma SOSW Nr 1 z dnia 17 pazdziernika 2014 r. do Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej
ul. Korczaka 27, 72-010 Police;

odpis pisma SOSW Nr 1 z dnia 17 pazdziernika 2014 r. do Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej
ul. Jana Pawda I, 21-300 Radzyri Podlaski;

odpis pisma SOSW Nr 1 z dnia 17 pazdziemika 2014 r. do Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej
ul. Kopernika 9, 76-100 Stawno:

odpis pisma SOSW Nr 1 z dnia 17 paZdziernika 2014 r. do Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej
ul. H. Sienkiewicza 28, 69-100 Stubice;

odpis pisma SOSW Nr 1 z dnia 17 pazdziernika 2014 r. do Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej
ul. Narutowicza 9, 76-200 Stupsk;

odpis pisma SOSW Nr 1 z dnia 17 pazdziernika 2014 r. do Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej
ul. Emilii Plater 86, 71-635 Szczecin;

odpis pisma SOSW Nr 1 z dnia 17 paZdziernika 2014 r. do Centrum Psychologiczno-
Pedagogicznego

ul. taziebna 6-7, 70-557 Szczecin;

odpis pisma SOSW Nr 1 z dnia 17 pazdziernika 2014 r. do Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej
ul. Prosta 4, 87-100 Torur;

dokumentacja przebiegu nauczania w MOW w Trzebiezy;

skierowania dla wychowankdw MOW w Trzebiezy;

pismo wyjasniajace MOW w Trzebiezy,

IIl. odpis pisma Rzecznika Praw Dziecka z dnia 14 listopada 2014 roku (ZEW.500.33.2014.JK);
IV. kopia oSwiadczenia ztozonego przez senator Grazyne Sztark na 22. posiedzeniu Senatu w dniu 30
listopada 2012 r,;

V. kopia odpowiedzi sekrefarza stanu w Ministersiwie Edukacji Narodowej — z upowaznienia ministra — na
interpelacje nr 1407.
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Zarzad

Powiatu w Policach

Police, dnia 17 grudnia 2014 r.

Pani

Maria Borecka

Zachodniopomorski Kurator Q$wiaty
w Szezecinie

ul. Waly Chrobrego 4

70-502 Szczecin -

EK.0023.14.2014.MS

Majac na uwadze brzmienie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 .
o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pézn. zm.), ktéry stanowi
m.in. ze organ, ktéry powierzyt nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub
placéwce w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, po zasiegnieciu opinii kuratora
oswiaty, moze odwolaé nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku
szkolnego bez wypowiedzenia, Zarzad Powiatu w Policach przesyla w zataczeniu
projekt uchwaly w sprawie odwofania ze stanowiska Dyrektora Zespolu Szkét
im. Ignacego Lukasiewicza w Policach, zaakceptowany wstepnie na posiedzeniu
w doiu 17 grudnia 2014 r., zwracajac si¢ jednoczesnie z wnioskiem o opinie
w przedmiotowym zakresie.

TAROBYA

rek

Zalaczniki:
1) kopia odpisu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2014 r. (sygn. akt IT SA/Sz 1304/13),
2) kopia odpisu postanowienia Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2014 r. (sygn. akt IT SA/Sz 1305/13),
"~ 3) projekt uchwaly w sprawie odwotania ze stanowiska Dyrektora
"~ Zespotu Szk6t im. Ignacego Fukasiewicza w Policach.



Zakgeznik nr 1
do stanowiska Zarzadu Powiatu w Policach
zdnia ... grudnia 2014 1.

projekt

UCHWALA NR .../2014
ZARZADU POWIATU W POLICACH
z dnia .., grudnia 2014 r.

w sprawie odwolania ze stanowiska
Dyrektora Zespolu Szké! im. Ignacego FLukasiewicza w Policach

( Na podstawie oraz art. 38 ust. 1 f)kt 2 w zwiazku z art. 5¢ pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia
b 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 1. Nr 256, poz. 2572, Nr 273, poz. 2703 1 Nr 281,
poz. 2781, 22005 1. Nr 17, poz. 141, Nr 94, poz. 788, Nr 122, poz. 1020, Nr 131, poz. 1091,
Nr 167, poz. 1400 i Nr 249, poz. 2104, z 2006 r. Nr 144, poz. 1043, Nr 208, poz. 1532
i Nr 227, poz.-1658, z 2007 r. Nr 42, poz. 273, Nr 80, poz. 542, Nr 115, poz. 791, Nr 120,
poz. 818, Nr 180, poz.,1280 i Nr 181, poz. 1292, z 2008 r. Nr 70, poz. 416, Nr 145, poz. 917,
Nr 216, poz. 1370 i Nr 235, poz. 1618, z 2009 r. Nr 6, poz. 33, Nr 31, poz. 206, Nr 56,
poz. 458, Nr 157, poz. 1241 i Nr 219, poz. 1705, z 2010 1. Nr 44, poz. 250, Nr 54, poz. 320,
Nr 127, poz. 857 i Nr 148, poz. 991, z 2011 1. Nr 106, poz. 622, Nr 112, poz. 654, Nr 139,
poz. 814, Nr 149, poz. 887 i Nr 205, poz. 1206, z 2012 1. poz. 941 i 979, z 2013 r. poz. 87,
827, 1191, 1265, 1317 i 1650 oraz z 2014 r. poz. 7, 290, 538, 598, 642, 811 i 1146),
po zasiggnigciu opinii Zachodniopomorskicgo Kuratora Odwiaty w Szczecinie, uchwala sie,

co nastepuje:

§ 1. Odwoluje si¢ z dniem ............ panig Agate Markowicz-Narekiewicz ze stanowiska
Dyrektora Zespotu Szkét im. Ignacego f.ukasiewicza w Policach w czasie roku szkolnego bez
wypowiedzenia.,

Lae

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Staroscie Polickiemu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Opinia Nr /”’2!-23}?[7

Do projekiu nis zgtaszam zastrzezert
pod wzgfeden: srawnym i redakeyjnym

RA@CA PRAWNY

Tontasz Przeworskd



Uzasadnienie,

Projekt uchwaly przedklada Starosta Policki w trybie § 62 ust. 1 Statutu Powiatu
Polickiego.

Przepis art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pozn. zm.) stanowi m.in., Ze organ, ktéry powierzyt
nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub placéwee w przypadkach szczegdlnie
uzasadnionych, po zasiegnieciu opinii kuratora oswiaty, moze odwola¢ nauczyciela ze
stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

Natomiast, zgodnic z art. 5S¢ pkt 2 powolanej ustawy, w przypadku szkél i placowek
prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego, zadania i kompetencie organu
prowadzacego okre$lone m.in. w art. 38 ust. 1 — wykonuje zarzad powiatu.

Na skutek skarg ztozonych w postgpowaniu sagdowo-administracyjnym Wojewddzki Sad
Administracyjny w Szczecinie, wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt
1L SA/Sz 1304/13, stwierdzil niewaznosé uchwaty Nr 488/2013 Zarzadu Powiatu w Policach
z dmia 28 sierpnia 2014 r. w sprawie zatwierdzenia konkursu na stanowisko Dyrektora
Zespotu Szkét im. Ignacego Eukasiewicza w Policach oraz zawiesit postepowanie dotyczace
uchwaly Nr 489/2013 Zarzadu Powiatu w Policach z dnia 28 sicrpnia 2014 r. w sprawie
powierzenia stanowiska Dyrektora Zespotu Szkét im. Ignacego Eukasiewicza w Policach do
Czasu prawomocnego zakoficzenia postgpowania w sprawie o sygn. akt IT SA/Sz 1304/13.

Wyrokiem z dnja 25 listopada 2014 r. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie,
w sprawie o sygn. akt I OSK. 2121/14, oddalit skarge kasacyjng Zarzadu Powiatu w Policach
na wyrok Wojewédzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2014 1.
Tym samym wyrok ten stal sie prawomocny. W konsekwencji Wojewddzki Sad
Administracyjny winien niezwtocznie podjaé zawicszone postgpowanie w sprawie o sygn. akt
1l SA/Sz 1305/13 dotyczacej powierzenia stanowiska Dyrektora Zespotu Szkét im. Ignacego
Hukasiewicza w Policach. f

Z uwagi na prawomocne zakofhczenie sprawy o sygn. akt II SA/Sz 1304/13 stwierdzenie
niewaznoéci uchwaty Nr 489/2013 jest jedynie kwestig czasu. Zauwazyé nalezy, iz miedzy
uchwala Nr 488/2013 i uchwaly Nr 489/2013 istnieje $cisty i nierozerwalny zwigzek
— w przypadku wige stwierdzenia niewaznoéci pierwszej z nich niejako warunkujacej wydanie
drugiej uchwaly, wsteczny skutek instytucji stwierdzenia niewaznogei (ex tunc), znosi
od poczatku istnienie tego aktu administracyjnego, implikujac stwierdzenie nicwaznogci
wszystkich rozstrzygnieé na jego podstawie, czy tez w zwigzku z nim, wydanych.

W konsekwencji wadliwego przeprowadzenia konkursu na stanowisko dyrektora szkotly
uznaé nalezato wadliwo$é powolania dyrektora wylonionego w takim postepowaniu. Tylko
prawidlowo przeprowadzony konkurs warunkuje prawidlowe powolanie danej osoby na
stanowisko dyrektora szkoty, Prawidtowodé przeprowadzenia konkursu obejmuje wszystkie
jego elementy, poczynajac od prawidlowego powolania komisji konkursowej. Tyle tylko,
ze po uprawomocnieniu si¢ wyroku stwierdzajacego niewazno$é tej uchwaly, jego skutek
prawny nastgpuje z moca wsteczng (ex tunc) od dma podjecia kwestionowanej uchwaty. Taki
stan rzeczy bedzie miat bardzo istotne konsekwencje zaréwno w stosunkach wewnetrznych,
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jak 1 zewnetrznych placéwki kierowanej przez dyrektora, ktérego wybér prawdopodobnie
zostanie uniewazniony.

Od dnia uprawomocnienia sie wyroku w sprawie stwierdzenia niewaznogci uchwaty
Nr 488/2013 do chwili wydania i uprawomocnienia si¢ wyroku w sprawie niewaznosci
uchwaly Nr 489/2013 poglebia si¢ stan niepewnodci prawnej majacy zdecydowanic
negatywny wplyw na funkcjonowanie szkoty.

W przypadku stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr 489/2013 nalezy uznad,
e osoba piastujaca ta funkcje teoretycznie nigdy nie byla dyrektorem, a zatem — nic byla
kierownikiem jednostki organizacyjnej jaka jest szkola, W konsekwencji za niewazne nalezy
uzna¢ upowaznienia i pelnomocnictwa udzielone wadliwie ustanowionemu Dyrektorowi
Zespolu Szk6t im. Ignacego Fukasiewicza w Policach. Powstaje zatem uzasadniona
watpliwosé co do oceny skutkéw prawnych i faktycznych czynnosci podejmowanych przez
nieprawidtowo powolanego dyrektora placéwki oswiatowe;. Dotyczy to w szczeg6lnosci
czynnosci cywilnoprawnych, administracyjnych, pracowniczych i z zakresu fipanséw
publicznych. Powyzej wskazane okolicznogei majg charakter obiektywny i rola organu
prowadzacego jest ich niezwloczne usunigeie. Dalsze wykonywanie obowigzkéw dyrektora
szkoly przez osobe wadliwie powotana na to stanowisko, (biorac w szezegblnodei pod uwage,
iz skutek prawny stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr 489/2013, nastepuje z moca wsteczna
[ex tunc] t. od dnia jej podjecia), uniemozliwia mu dalsze sprawowanie funkeji kierowniczej,
a pozostawienie dyrektora na dotychczasowym stanowisku pozbawi placéwke realnego
kierownictwa i uniemozliwi jej funkcjonowanie.

W tym stanie rzeczy Zarzad Powiatu w Policach uznaje, ze zachodzi szczegolnie
uzasadniony przypadek, w ktérym konicczne jest odwotanie dyrektora szkoly w czasie
trwania roku szkolnego bez wypowiedzenia, tj. w trybie przewidzianym w art. 38 ust. 1 pkt 2
ustawy o systemie o§wiaty. W ocenie Zarzadu Powiatu w Policach jest to jedyny tryb
postepowania, ktéry bez zbednej zwloki i przede wszystkim bez koniecznosei oczekiwania
na prawomocne orzeczenle Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie dotyczace
stwicrdzenia niewasno$ei uchwaty Nr 489/2013, umozliwi niezwloczne przeprowadzenie
nowego konkursu i powierzenie stanowiska dyrektora we wiasciwym trybie.

Niezwykle istotny jest tez moment roku szkolnego, w ktérym mialby si¢ odby¢ konkurs na
dyrektora placéwki. W wyniku odwolania dyrektora bez wypowiedzenia w czasie roku
szkolnego, ktére planuje Zarzad Powiatu w Policach, wydaje si¢ bardziej odpowiedni
na przeprowadzenie procedury konkursu na dyrektora szkoty, niz czas Wwymuszony
nieuchronnym ogloszeniem i uprawomocnieniem si¢ wyroku Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie w sprawie o sygn. akt II SA/Sz 1304/13. Moment ten moze
bowiem przypasé na czas egzaminéw zewngetrznych, co mogloby mieé negatywny wplyw na
atmosfer¢ pracy w szkole, a to z pewnoscig bedzie mialo negatywny wplyw na wyniki
cgzamindw i bedzie dodatkowym utrudmieniem dla zdajacych uczniéw. Czas roku szkolnego
jest wiadciwym momentem réwniez z uwagi na dzialania jakie podejmuje dyrektor w zwiazku
z przygotowaniami nowego roku szkolnego, a mianowicie opracowywanie planu zadad
rzeczowych na nowy rok szkolny, a takze przeprowadzenie procesu rekrutacji uczniéw
na powy rok szkolny, ¢zy sporzadzenie arkusza organizacji szkoly,

Majac na uwadze powyzsze Zarzad Powiatu w Policach stwierdza, ze jest to
najwlasciwszy moment na odwolanie dyrektora, poniewaz nie tylko nie zdezorganizuje on
pracy szkoly, ale bedzie najlepszym rozwiazaniem w obecnej sytuacji nie tylko dla ucznidéw,
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A nauczycieli i pozostatych pracownikéw szkoly, ktérym pozwoli spokojnie wypelniac swoje
/ obowiazki,
W zwigzku z powyzszym zachodzi

potrzeba podjecia przez Zarzad Powiatu
W Policach uchwaty

W tej sprawie.

Podjecie przex Zarzad Powiatu w Policach

przedmiotowej uchwaly nie rodzj dodatkowych
skutkéw finansowych

dla budzetu Powiatu Polickiego.
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.Q-'..'S r., wydang na podstawie art. 36a
.-z,'dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie
-Zzm.) oraz § 8 ust, 2 rozporzgdzenia
Q’i"‘ﬂ r. w sprawie regulaminu konkursu
i ‘placowki oraz frybu pracy komisj
‘arzad Powiatu w Policach zatwierdszit
g;n. lgnacego tukasiewicza w Policach,
2013 Zarzgdu Powiatu w Policach z dnia

na stanowisko dyrektora Zespolu Szkot
Z aki sprawy wynika réwniez,
konkurs, Zarzad Powiatu w Policach
stanowisko dyrektora Zespolu Szkt im.
géocie Markowicz — Nargkiewicz.
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&3 !'_a_,._zd"-l-B r. Zarzad Powiatu w Policach,
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_ onkursu na stanowisko dyrektora publicznej
Ii znej placowkl

‘pracy komisji konkursowej, w zwigzku
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fi;:rsewego oraz ma prawo do jego
ofem skargi uchwata Zarzgdu Powiatu

z jak | czlonka zarzgdu powiatu Jacka
sdstawiclell organu prowadzacego szkole,
6z Zarzad Powiatu w sprawle zatwierdzenia
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braku bezstronno$ci  postepowania

owe] a nastepnie dokonat zatwierdzenia
" Zarzgd Powiatu dziatajgc jako organ
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owiatu Polickiego Leszka Guzdziofa,
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:5;;Iiip"ca 2002r. Prawo o ustroju sadéw
5dy” administracyjne sprawuja wymiar

"._..Lz.m., 2wanej dalej: ,P.p.s.a.”), sad
drministrac]i publicznej i stosuje Srodki

5.8, sad rozstrzyga w granicach danejT

Pisz skarzaca, kidrej interes prawny
WA konkursowym na  stanowisko

idte skargl jast vehiwzl

gén prowadzacy szkole: b pletsinke. Zgodnie za8 z art, 36a ust. 2 2d.1 tej
dndydata na stanowiskg ¢ ;

i i wnioskami skargi oraz poweianq!rm
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ona przez plastuna organu do zatatwiania
jego imieniu i na jego rzecz. Zatem Z fresci
aze powotaé na cztonka komisji konkursowej




inigjszej sprawie, tez wynikajgcych
yost na grunt sprawy, w kidrej organem ‘
'zad powiatu, chyba ze z okolicznosci
wskazanych osbb reprezentwqcych
gey szkolg, rodzi podejrzenle o brak

dzy slgaqucq a czlonkami komisji

misnionych w tym pismie w pkt 1-9,
8.4, przeprowadzi dowéd, wskazuje,
Anriy ‘Rybak‘iewicz oraz Naczelnika ;
#i6 podejrzenie o brak obiektywizmu

"s‘_t‘e_jpo.waniu konkursowym, a co za tym
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‘Pismem z dnia 14 pazdzierni S o <X karge do
- Wojewddzkiego Sadu Adminisiraéy'jheg- zetinic
Zarzgdu Powiatu w Policach z dnia 23
stanowisko Dyrektora Zespotu Szkét B
oraz na uchwailg nr 489/2013 Zarzadt_;._
w sprawie powiérzenia stanowisks’
Lukasiewicza w Policach.

"'I_gnacego tukasiewicza w Policach
Policach z dnia 28 sierpnia 2013 1.,
fora Zespotu Szkét im. Ignacego

 Powyzsze skargi
, odrebme ' .
' Skarga na uchwa%@ nr 48812

taly rozdzielone i zarejestrowane

rzadu Powigtu w Policach z dnia

.a 28 sierpnia 2013 r. zatwierdzajgcsj
e ({J’%{J 8zkét im. Ignacego tukasiewicza

iewddzhi Sad inistragyiny 'pfhie' zwazyl copastepuje:

¢ J ie'jest uchwata nr 489/2013 Zarzadu
. W sprawie powierzenia stanowiska
iswicza w Policach.

ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
cyinymi (Dz. U. z 2012 r, poz. 270)
awiesi¢ postepowanie z urzedu, jeZeli
-innego  toczgcego sie postepowania
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projekt
ANEKS nr 2
do umowy uzyczenia lokalu uzytkowego z dnia 29 marca 2010 r. (rej. umdw 268/A0/201
. zawarty w dniu ... grudnia 2014 r. pomiedzy:
Powiatem Polickim, z siedzibg w Policach przy ul. Tanowskiej 8, reprezentowanym przez
Zarzad Powiatu w Policach, w imieniu ktorego dziataja:
1) Andrzej Bednarek — Starosta Policki;
2) Pawel Mirowski — Wicestarosta Policki,
zwanym w dalszej czgéci umowy , . Bioracym w uzyczenie”,

a

Gming Kolbaskowo, z siedzibg w Kotbaskowie 106, reprezentowanym przez Malgorzate
Schwarz — Wéjta Gminy Kolbaskowo,

zwanym w dalszej czedei umowy ,,Uzyczajgcym”.

§ 1. W § 11 umowy uzyczenia lokalu uzytkowego z dnia 29 marca 2010 r. ust. 1 otrzymuje
nastepujace brzmienie:
»1. Umowa zostaje zawarta na czas oznaczony i wigze strony od dnia 1 kwietnia 2010 r. do

dnia 30 czerwca 2015 1.”.

§ 2. Aneks sporzadzono w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach, po jednym dla kazde]
z¢ stron,

§ 3. Aneks wchodzi w zycie z dniem podpisania.

BIORACY W UZYCZENIE UZYCZAJACY
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Wojewddzki Sgd-Administracyjny w Szczecinie
70-561 Szezecin, ul. Staromiyriska 10
WYDZIAL Il Sz

tel. 091 48 49 255 | fax. 91 48 49 270

Dnia 29 grudnia 2014 1.
Sygn. akt I SA/Sz 1208/14

W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt Sgdu

r. pr. Przemystaw Gardocki
Kancelaria Radcy Prawnego
ul. Malczewskiego SA/3
70-616 Szczecin

Zawiadomienie o rozprawie

stawiennictwo.nieobowiazkowe

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 19- grudnia 2014 r. sekretariat Wojewédzkiego
Sqdu Administracyjnego w Szczecinie zawiadamia Pana — jako peinomocnika organu o
posiedzeniu Sgdu, ktc'ﬁre.odbedzie sie dnia 12 lutego 2015 r. o godz. 08:40, Sala 8 w
sprawie ze skaifg'i—na uchwate Zarzgdu Powiatu w Policach 2 dnia
28 sierpnia 2013.w przetmiocie powierzenie stanowiska Dyrektora Zespotu 8zkot im.
lgnacego Lukasiewicza w Policach (nr zaskarzonego akiu: 489/2013 ).

Cel posiedzenia: rozprawa

Akta s4 udostepniane stronom w Sekretariacie Informacji o Sprawach. Sekgﬁtaﬁtijgéowy

A?zil.g;g% 8

gs?ea’.

WSA/2aw.2 (2aw, o Tozprawle)



UCHWAYA NR 1772014
ZARZADU POWIATU W POLICACH
z dnia 31 grudnia 2014 r.

w sprawie odwolania ze stanowiska
Dyrektora Zespolu Szkél im. Ignacego Y.ukasiewicza w Policach

Na podstawie oraz art. 38 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 5¢ pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzeénia
1991 1. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, Nr 273, poz. 2703 i Nr 281,
poz. 2781, z 2005 r. Nr 17, poz. 141, Nr 94, poz. 788, Nr 122, poz. 1020, Nr 131, poz. 1091,
Nr 167, poz. 1400 i Nr 249, poz. 2104, z 2006 r. Nr 144, poz. 1043, Nr 208, poz. 1532
i Nr 227, poz. 1658, z 2007 r. Nr 42, poz. 273, Nr 80, poz. 542, Nr 115, poz. 791, Nr 120,
poz. 818, Nr 180, poz. 1280 i Nr 181, poz. 1292, z 2008 r. Nr 70, poz. 416, Nr 145, poz. 917,
Nr 216, poz. 1370 i Nr 235, poz. 1618, z 2009 r. Nr 6, poz. 33, Nr 31, poz. 206, Nr 56,
poz. 458, Nr 157, poz. 1241 i Nr 219, poz. 1705, z 2010 r. Nr 44, poz. 250, Nr 54, poz. 320,
Nr 127, poz. 857 i Nr 148, poz. 991, z 2011 r. Nr 106, poz. 622, Nr 112, poz. 654, Nr 139,
poz. 814, Nr 149, poz. 887 i Nr 205, poz. 1206, z 2012 r. poz. 9411 979, z 2013 1. poz. 87,
827, 1191, 1265, 1317 i 1650 oraz z 2014 1. poz. 7, 290, 538, 598, 642, 811 i 1146),

po zasiggnigeiu opinii Zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty w Szczecinie, uchwala sie,
co nastgpuje:

§ 1. Odwoluje si¢ z dniem 31 grudnia 2014 r. panig Agate Markowicz-Narckiewicz
ze stanowiska Dyrektora Zespotu Szk6t im. Ignacego Fukasiewicza w Policach w czasie roku
szkolnego bez wypowiedzenia.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza sie Staroscie Polickiemu.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.




Uzasadnienie,

Projekt uchwaly przedktada Starosta Policki w trybie § 62 ust. 1 Statutu Powiatu
Polickiego.

Przepis art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.) stanowi m.in., Ze organ, ktéry powierzyt
nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub placéwee w przypadkach szczegdlnie
uzasadnionych, po zasiggnigciu opinii kuratora o$wiaty, moze odwolaé nauczyciela ze
stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

Natomiast, zgodnie z art. 5S¢ pkt 2 powotanej ustawy, w przypadku szkét i placowek
prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego, zadania i kompetencje organu
prowadzacego okreslone m.in. w art. 38 ust. 1 — wykonuje zarzad powiatu,

Na skutek skarg ztozonych w postgpowaniu sadowo-administracyjnym Wojewé6dzki Sad
Administracyjny w Szczecinie, wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt
II SA/8z 1304/13, stwierdzil niewaznos$¢ uchwaly Nr 488/2013 Zarzadu Powiatu w Policach
z dnia 28 sierpnia 2014 r. w sprawie zatwierdzenia konkursu na stanowisko Dyrekfora
Zespotu Szkét im. Ignacego Lukasiewicza w Policach oraz zawiesit postgpowanie dotyczace
uchwaty Nr 489/2013 Zarzadu Powiatu w Policach z dnia 28 sierpnia 2014 r. w sprawie
powierzenia stanowiska Dyrektora Zespolu Szkét im. Ignacego Fukasiewicza w Policach do
czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania w sprawie o sygn. akt I SA/Sz 1304/13.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 r. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie,
w sprawie o sygn. akt I OSK 2121/14, oddalit skarge kasacyjng Zarzadu Powiatu w Policach
na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2014 r.
Tym samym wyrok ten stal si¢ prawomocny. W konsekwencji Wojewddzki Sad
Adniinistracyjny winien niezwlocznie podjaé zawieszone postepowanie w sprawie o sygn. akt
II SA/8z 1305/13 dotyczacej powierzenia stanowiska Dyrektora Zespolu Szkét im. Ignacego
Eukasiewicza w Policach.

Z uwagi na prawomocne zakonczenie sprawy o sygn. akt I SA/Sz 1304/13 stwierdzenie
niewazno$ci uchwaty Nr 489/2013 jest jedynie kwestia czasu. Zauwazyé nalezy, iz miedzy
uchwala Nr 488/2013 i uchwalg Nr 489/2013 istnicje $cisty i nierozerwalny zwiazek
—w przypadku wigc stwierdzenia niewaznoéci pierwszej z nich niejako warunkujacej wydanie
drugiej uchwaly, wsteczny skutek instytucji stwierdzenia niewazno$ci (ex tunc), znosi
od poczatku istnienie tego aktu administracyjnego, implikujac stwierdzenie niewaznosci
wszystkich rozstrzygnigé na jego podstawie, czy tez w zwiazku z nim, wydanych.

W konsekwencji wadliwego przeprowadzenia konkursu na stanowisko dyrektora szkoty
uzna¢ nalezalo wadliwo$é powolania dyrektora wylonionego w takim postgpowaniu, Tylko
prawidlowo przeprowadzony konkurs warunkuje prawidtowe powolanie danej osoby na
stanowisko dyrektora szkoly. Prawidlowos¢ przeprowadzenia konkursu obejmuje wszystkie
jego elementy, poczynajac od prawidlowego powotania koniisji konkursowej. Tyle tylko,
Ze po uprawomocnieniu si¢ wyroku stwierdzajacego niewaznosé tej uchwaty, jego skutek
prawny nastgpuje z moeg wsteczng (ex func) od dnia podjecia kwestionowanej uchwaty. Taki
stan rzeczy bedzie miat bardzo istotne konsekwencje zaréwno w stosunkach wewnetrznych,



jak i zewngtrznych placéwki kierowanej przez dyrektora, ktérego wyb6r prawdopodobnie
zostanie uniewazniony.

Od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku w sprawie stwierdzenia niewazmogci uchwaty
Nr 488/2013 do chwili wydania i uprawomocnienia si¢ wyroku w sprawie niewaznoci
uchwaly Nr 489/2013 poglebia si¢ stan niepewnosci prawnej majacy zdecydowanic
negatywny wplyw na funkcjonowanie szkoty.

W przypadku stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr 489/2013 nalezy uznaé,
ze osoba piastujaca tg funkcje teoretycznie nigdy nie byla dyrektorem, a zatem — nie byta
kierownikiem jednostki organizacyjnej jaka jest szkola, W konsekwencji za niewazne nalezy
uznaé upowaznienia i petnomocnictwa udzielone wadliwie ustanowionemu Dyrektorowi
Zespotu Szkét im. Ignacego Eukasiewicza w Policach. Powstaje zatem uzasadniona
watpliwosé co do oceny skutkéw prawnych i faktycznych czynnodei podejmowanych przez
nieprawidiowo powolanego dyrektora placéwki oswiatowej. Dotyczy to w szezeg6lnodei
czynnosci cywilnoprawnych, administracyjnych, pracowniczych i z zakresu finanséw
publicznych. Powyzej wskazane okolicznosei maja charakter obiektywny i rolg organu
prowadzacego jest ich niezwloczne usuniecie. Dalsze wykonywanie obowigzkéw dyrektora
szkoly przez osobg wadliwie powolang na to stanowisko, (biorgc w szezegblnosei pod uwage,
iz skutek prawny stwicrdzenia niewaznoéei uchwaty Nr 489/2013, nastgpuje z mocg wsteczna
[ex tunc] 1. od dnia jej podjgcia), uniemozliwia mu dalsze sprawowanie funkeji kierowniczej,
a pozostawienie dyrektora na dotychczasowym stanowisku pozbawi placéwke realnego
kierownictwa i uniemozliwi jej funkcjonowanie.

W tym stanie rzeczy Zarzad Powiatu w Policach uznaje, 7e zachodzi szczegdlnie
uzasadniony przypadek, w ktérym konieczne jest odwolanie dyrektora szkoly w czasie
trwania roku szkolnego bez wypowiedzenia, tj. w trybie przewidzianym w art. 38 ust. 1 pkt 2
ustawy o systemie oswiaty. W ocenic Zarzadu Powiatu w Policach jest to jedyny tryb
postgpowania, ktéry bez zbednej zwioki i przede wszystkim bez koniecznosci oczekiwania
na prawomocne orzeczenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie dotyczace
stwierdzenia niewazno$cei uchwaty Nr 489/2013, umozliwi niezwloczne przeprowadzenie
nowego konkursu i powierzenic stanowiska dyrektora we wlageiwym trybie.

Niezwykle istotny jest tez moment roku szkolnego, w ktérym miatby sie odbyé konkurs na
dyrektora placéwki. W wyniku odwotania dyrektora bez wypowiedzenia w czasie roku
szkolnego, ktére planuje Zarzad Powiatu w Policach, wydaje si¢ bardziej odpowiedni
na przeprowadzenie procedury konkursu na dyrektora szkoly, niz czas Wymuszony
nieuchronnym ogloszeniem i uprawomocnieniem si¢ wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie w sprawie o sygn. akt Il SA/Sz 1304/13. Moment ten moze
bowiem przypasé na czas egzaminéw zewnetrznych, co mogloby mie¢ negatywny wplyw na
atmosfer¢ pracy w szkole, a to z pewnosciq bedzie miato negatywny wplyw na wyniki
egzaminéw i bedzie dodatkowym utrudnieniem dla zdajacych uczniéw. Czas roku szkolnego
jest wlasciwym: momentem réwniez z uwagi na dziatania jakie podejmuje dyrektor w zwiazku
z przygotowaniami nowego roku szkolnego, a mianowicie opracowywanie planu zadan
rzeczowych na nowy rok szkolny, a takze przeprowadzenie procesu rekrutacji uczniow
na nowy rok szkolny, czy sporzadzenie arkusza organizacji szkoly.

Majac na uwadze powyzsze Zarzad Powiatu w Policach stwierdza, ze jest to

najwlasciwszy moment na odwotanie dyrektora, poniewaz nie tylko nie zdezorganizuje on
pracy szkoly, ale bedzie najlepszym rozwiazaniem w obecnej sytuacji nie tylko dla ucznigw,
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nauczycieli i pozostatych pracownikéw szkoty, ktérym pozwoli spokojnic wypetniaé swoje
obowigzki.

Na posjedzeniu w dniu 17 grudnia 2014 r. Zarzad Powiatu w Policach zaakceptowat
wstepnie projekt uchwaty w sprawie odwotania ze stanowiska Dyrektora Zespotu Szkét
im. Ignacego E.ukasiewicza w Policach oraz projekt wniosku do Zachodniopomorskiego
Kuratora O$wiaty w Szczecinie o opinie w sprawie odwolania ze stanowiska Dyrektora
Zespotu Szk6t im. Ignacego F.ukasiewicza w Policach.

W konsekwencji Zarzad Powiatu w Policach wystapit, pismem znak EK.0023.14.2014.MS
z dnia 17 grudnia 2014 r., doreczonym w dniu 18 grudnia 2014 r., do Zachodniopomorskiego
Kuratora O$wiaty w Szczecinie z wnioskiem o opinie w sprawic odwolania pani Agaty
Markowicz-Narekiewicz ze stanowiska Dyrektora Zespoh Szkét im. Ignacego Lukasiewicza
w Policach na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty, ktorej to opinii nie
wydano w terminie 5 dni roboczych, co jest réwnoznaczne — w my$l art, 38 ust. 2 powolanej
ustawy — z wydaniem opinii pozytywne;j.

W zwigzku z powyzszym zachodzi potrzeba podjecia przez Zarzad Powiatu
w Policach uchwaly w tej sprawie.

Podjecie przez Zarzad Powiatu w Policach przedmiotowej uchwaty nie rodzi dodatkowych
skutkow finansowych dla budzetu Powiatu Polickiego.
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Szczecin, dnia 31 grudnia 2014 .

S3d Rejonowy

Szczecin - Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie
1 Wydzial Cywilny

Pl. Zotnierza Polskiego 16

\l 70-551 Szczecin
Sygn. akt.: IC 2333/14

Poewdédka: Fundacja Osrodek Doskonalenia Kadr z siedzibg w Policach

Pozwany: Powiat Policki reprezentowany przez radce prawnego Przemystawa Gardockiego

prowadzacego Gardocki Kancelarig Radcy Prawnego, ul. Malczewskiego 9a/3
70-616 Szczecin

ODPOWIEDZ NA POZEW

Dzialajac w imieniu i na rzecz pozwanego, ktérego peinomocnictwo zatgczam, wnoszg o:

1) oddalenie powodztwa w catosci, :

2) zasagzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastgpstwa procesowege wediug norm przepisanych oraz optaty skarbowej od
petnomocnictwa,

3) przeprowadzenie rozprawy pod nieobecnoéé pozwanego,

4) przeprowadzenie dowodu =ze zgloszonych przez pozwanego dokumentow
a zwlaszcza tych, ktére zostaly zalaczone do odpowiedzi na pozew,

5) przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadkéw:

a) Juraty Detilaff adres do doreczen na adres pozwanego,

b} Marzeny Michalczuk adres do doreczen na adres pozwanego,

Swiadkowie wskazani w pkt a i b na okolicznosé sposobu rozliczenia dotacji
w 2013 i 2014 roku udzielonej powédce na podstawie uchwaty Nr X111/110/2012 Rady
Powiatu w Policach z dnia 30 marca 2012 r. w sprawle trybu udzielania i rozliczania
dotacii, trybu i zakresu kontroli prawidiowosci wykorzystywania dotacji oraz terminu i
sposobu rozliczania dotacii dla szkét niepublicznych o uprawnieniach szkot
publicznych udzielanych z budzetu Powiatu Polickiego (Dz. Urz. Woj.
Zachodniopomorskiego poz. 886) a w szczegdlnosci w zakresie ustalania
miesigcznej stawki dotacii na jednego ucznia.

UZASADNIENIE

Pozwem dorgczonym pozwanemu dnia 19 grudnia 2014 r. powddka domaga sie zaplaty
kwoty 35.676,10 PLN. W uzasadnieniu pozwu powédka wskazala, ze dochodzona kwota
stanowi odszkodowanie nalezne powédce w zwigzku z rzekomo nieprawidlowo wyliczong
a W konsekwenciji wyptacong w 2013 roku i 2014 roku w zanizonej wysokosc kwotg dotagii
udzielonej powddce na podstawie uchwaly Nr XilI/110/2012 Rady Powiatu w Policach z dnia
30 marca 2012 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji, rybu i zakresu kontroli
prawidiowo$ci wykorzystywania dotac]i oraz terminu i sposobu rozliczania dotacji dla szkét
niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych udzielanych z budzetu Powiaty Polickiego
(Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego poz. 886) zwanej dale] »Uchwala Rady Powiatu
w sprawie dotacji o$wiatowe]”. W uzasadnieniu Fundacja wskazala, ze zgodnie
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z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie odwiaty. (tekst jednolity:
Dz. U. 2004 r. Nr 256 poz, 2572) zwanej dalgj ,Ustawg™; *

»Dotacje dla szkét niepublicznych o Uprawnieniach szkét publicznych niewymienion yeh w ust,
2a przyslugufa na kazdego ucznia uczestniczacego w co najmniej 50% obowigzkowych
zaje¢ edukacyjnych w danym miesiacu, w wysokosci nie nizszej niz 50% ustajonych
w budzecie odpowiednio danej gminy lub powiaty wydatkéw biezgcych ponoszonych
w szkofach publicznych tego samego typu i rodzaju w przeliczeniu na Jednego ucznia, pod
warunkiem 2e osoba prowadzgca szkolg niepubliczng poda organowi wiasciwemy do
udzielania dotacji planowang liczbe ucznidw nie péinlej niz do dnia 30 wrzesnia roku
poprzedzajgcego rok udzielania dotagji, z zastrzezeniem ust. 3h oraz 3i. W przypadku braku
na ferenie gminy lub powiatu szkoly publicznef danego typu i rodzaju podstawa do ustalenia
wysokosci dotacji sq wydatki biezace ponoszone przez najblizszg gming lub powiat na
prowadzenie szkoly publicznej danego typu fub rodzaju. Jednoczesdnie z uwagi na fakt, iz na
terenie Powiatu brak jest publicznego liceum ogdinoksztatcacego dla dorostych, do obliczen
wysokosci dotacji winny by¢ stosowane dane o wysokoéci dotacji z Gminy Miasto Szczecin.
Wysokosé tych dotacji w Gminie Miasto Szczecin w 2013 r.i 2014 r. (w zmiennej wysokosci)
byla podawana w informacji Urzedu Miasta Szczecin Wydziat Oswiaty, dostgpne
w internecie. Jak wynika z pozwu pozwany powiat ani w 2013 r. ani w 2014 r. nie dokonywat
zmian stawki dotacji na podstawie ww. informacji. Powiat przekazywat Fundacji w 2013 r.
dotaci¢ w kwotach obliczonych przy zastosowaniu przyjetych uchwalg Zarzadu Powiatu w
Policach miesigcznych stawek dotacji w kwocie 169,96 zk. wysoko&¢ miesigeznej stawki
dotacji na Jednege ucznia w szkolach dia dorostych w liceach ogéinoksztaleacych

a nastepnie w kwocie 174,84 zi. Stawki te byly nizsze od stawek obowigzujacych na terenie
Gminy Miasto Szczecin, :

Powddztwo jest bezzasadne i w zwigzku z tym powinno zosta¢ oddalone w calosai,

W plerwszej kolejnodci pozwany zaprzecza wszystkim  wyraZnie  nieprzyznanym
twierdzeniom strony powodows;.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew nalezy wskazag, Ze zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy

z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oswiaty, (tekst jednolity: Dz. U. 2004 r. N 256 poz,
2572) zwanej dalej ,,Ustawg”:

«Dotacje dla szkéf niepublicznych o uprawnieniach szkof publicznych niewymienjonych
w ust 2a przysiuguiq na kazdego ucznia uczestniczagcego w co najmniej 50%
obowigziowych zajeé¢ edukacyjnych w danym miesigcu, w wysolko$ci nie ni2szej niz 50%
ustalonych w budzecie odpowiednio danej gminy fub powiatu wydatkéw biezacych
ponoszonych w szkolach publicznych tego samego typu i redzaju w przeliczeniu na Jednego
ucznia, pod warunkiem Ze osoba prowadzaca szkolg niepubliczng poda organowi
wilasciwemu do udzielania dotagji planowang liczbg uczniéw nie péiniej niz do dnia
30 wrzesnia roku poprzedzajgcego rok udzielania dotacji, z zastrzezeniem ust. 3h oraz 3i
W przypadku braku na ferenie gminy fub powiaty szkoly publicznej danego typu i rodzaju
podstawqg do ustalenia wysokosci dotacii sg wydatki hiezqce ponoszone przez najblizsza
gming lub powiat na prowadzenie szkoly publicznej danego typu lub rodzaju.

Natomiast przepis art. 90 ust. 4 Ustawy stanowi, ze:

»Organ stanowligcy jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania | rozliczania
dotacjl, o ktérych mowa w ust. 1a i 2a-3b, oraz tryb | zakres kontroli prawidiowosci ich
wykorzystywania, uwzgledniajac w szczegdinosci podstawe obliczania dotacfi, zakres
danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacfi i w rozliczeniu jej
wykorzystania, oraz termin i spos6b rozliczenia dotaci.”




Jak wigc wynika z treSci art. 90 ust. 4 Ustawy Rada Powiatu w Policach jako organ
stanowigcy pozwanego powiatu posiada uprawnienie min.: de ustalania trybu rozliczania
przedmiotowe] dotacji. Biorge pod uwage powyzszg delegacje ustawows zawartyq w art. 90
ust. 4 Rada Powiatu w Policach podjgla ww. Uchwale Rady Powiatu w sprawie dotagji
oswiatowej. Na mocy § 3 Uchwaly Rady Powiatu w sprawie dotac]i oéwiatowe:

»1. Z zastrzezeniem ust. 2, dotacje dla szké! przysfuguja na kazdege ucznia w wysokesci
50% ustalonych w budzecie Powiatu wydatkow biezgcych ponoszonych w szkofach
publicznych tego samego typu i rodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia, a w przypadku
braku na ferenie Powiatu szkoly publicznej danego typu i rodzaju podstawg do ustalenia
wysokosci dotacji sq wydatki biezgce ponoszone przez najblizszy powiat na prowadzenie
szkoly pubficznef danego typu lub rodzaju.

2. W przypadku szkél, w kt6rych realizowany jest obowigzek szkolny lub obowigzek nauki,
dotacje przyslugujg na katdego ucznia w wysoko$ci 100% kwoly przewidzianej na jednego
ucznia danego lypu i rodzaju szkoly w cze$ci oSwiatowef subwencji ogéinej ofrzymywanej
przez Powial.

3. Wysokosc miesigcznej stawki dotacji na jednego ucznia w danym roku budzetowym ustala
sig indywidualnie dla danego typu i rodzaju szkoly.

4. Wysoko$¢ miesiecznef stawki dotacii na_jednego ucznia ustala Zarzad niezwlocznie po
uchwaleniu_budzetu Powiatu na dany rok i otrzymaniu_od_ministra_wlasciwego do spraw
oswialy i wychowania mefryczki stubwencii o$wiatowe] oraz uzyskaniu od dofowanvch
informacii o planowanef liczbie uczniéw, z zastrzezeniem §4.”

Natomiast w my$l § 4 tej uchwaly:

»1. Do czasu ustalenia miesigcznej stawki dotacji na jednego ucznia w danym roku
budZefowym dofowanym bedzie przekazywana zaliczkowo dotacja miesigczna obliczana na
podstawie miesigcznej stawki dofacii na jednego ucznia, obowigzujgcej w poprzednim roku
budzetowym.
2. Po ustaleniu przez Zarzqd miesigcznej stawki dotacji na jednego ucznia w danym roku
budzetowym nastapi rozliczenie przekazanych zaficzek dotacji od poczatku danego roku
budzefowsgo do miesigca, w ktérym ustalono nowall miesigczng stawke dotacji na jednego
ucznia, wg nowej stawki dotacfi na jednego ucznia. Powstala w ten sposéb nadwyzka bgdz
niedoplata bedzie rozliczana do korica danego roku budzetowego, w kolejnych miesigcach
nastepujgcych po miesigeu, w kiérym ustalono nowal miesiecznall stawke dotacii na
jednego ucznia na dany rok budzetowy.”
Dowéd:
1) Uchwata Nr XH1/110/2012 Rady Powiatu w Policach z dnia 30 marca 2012 r.
w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji, trybu i zakresu kontroli prawidtowosci
wykorzystywania dotacji oraz terminu i sposobu rozliczania dotacji dia szkot
niepublicznych o uprawnieniach szkét pubtlicznych udzielanych z budzetu Powiatu
Polickiego (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego poz. 886).

Budzet Powiatu Polickiego na 2012 rok zostat uchwalony w dniu 23 grudnia 2011 r.
Natomiast ,Metryczka subwencji o$wiatowej 2012 r." przekazana przez Ministra Edukacii
Narodowe] wplyneta do pozwanego w dniu 14 maja 2012 r. Biorac pod uwage powyzsze
Zarzad Powiatu w Policach w dniu 25 maja 2012 r. podjat uchwale nr 245/2012 w sprawie
ustalenia wysokosci miesiecznej stawki dotacji na jednego ucznia w 2012 r. dla szkét
niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych udzielanych z budzetu Powiatu Polickiego
ustalajgc w § 2 pkt 1 wysoko&¢ miesigcznej stawki dotacji na jednego ucznia w szkotach dia
dorostych w liceach ogdinoksztalcacych w kwocie 169,96 zt.
Dowad:
2} Uchwala Nr 245/2012 Zarzadu Powiatu w Policach z dnia 25 maja 2012 r. w sprawie
ustalenia wysokos$ci miesigcznej stawki dotacji na jednego ucznia w 2012 r, dla szkét
niepublicznych ¢ uprawnieniach szkét publicznych udzielanych z budzetu Powiatu




Polickiego wraz z uzasadnieniem

Biorac pod uwage powyzsze ureguiowania pozwany przekazywat powddce dotacje

w kwotach obliczonych przy zastosowaniu ww. miesigcznych stawek dotacji w kwocie

169,96 zt,

Dowdd: pismo pozwanego do powddki z dnia 22 stycznia 2013 r., z dnia 13 lutego 2013 r.,
z dnia 18 marca 2013 r. (zataczone do pozwu)

Budzet Powiatu Polickiege na 2013 rok zostat uchwalony w dniu 21 grudnia 2012 r.
Natomiast ,Metryczka subwencji oswiatowej 2013 r." przekazana przez Ministra Edukacii
Narodowej wplynela do pozwanego w dniu 26 marca 2013 r. Biorac pod uwage powyzsze
Zarzad Powiatu w Policach w dniu 5 kwietnia 2013 r. podjat uchwatg nr 414/2013 w sprawie
ustalenia wysokosci miesigeznej stawki dotacji na jednego ucznia w 2013 r. udzielanych
z budzetu Powiatu Polickiego szkolom niepublicznym o uprawnieniach szkét publicznych
ustalajgc w § 1 pkt 1 wysokosé miesieczne] stawki dotacji na jednego ucznia w szkotach dla
dorostych w liceach ogélnoksztatcacych w kwocie 174,84 zt.
Dowdd:
3) Uchwala Nr 414/2013 Zarzadu Powiatu w Policach z dnia 5 kwietnia 2013 r.
w sprawie ustalenia wysoko$ci miesigezne] stawki dotacji na jednego ucznia
w 2013 r. udzielanych z budzetu Powiatu Polickiego szkotom niepublicznym
0 uprawnieniach szkét publicznych z uzasadnieniem

Biorac pod uwage powyzsze uregulowania pozwany przekazywat powddoe dotacie

w kwotach obliczonych przy zastosowaniu ww. miesigcznych stawek dotacji w kwocle

174,84 A. :

Dowdel: pismo pozwanegoe do powddki z dnia 19 kwietnia 2013 r., z dnia 17 maja 2013 r,,
Z dnia 24 czerwca 2013 r., z dnia 25 lipca 2013 ., z dnia 23 sierpnia 2013 r., z dnia
23 wrzesnia 2013 r., z dnia 24 pazdziernika 2013 r., z dnia 21 listopada 2013 r.,
z dnia 17 grudnia 2013 r., z dnia 14 stycznia 2014 r., z dnia 14 lutego 2014 r., z dnia
17 marca 2014 r.{zataczone do pozwu)

Budzet Powiatu Polickiego na 2014 rok zostat uchwalony w dniu 20 grudnia 2013 r.

Natomiast ,Metryczka subwencji odwiatowej 2014 r.” przekazana przez Ministra Edukacii

Narodowej wpltyngta do pozwanego w dniu 17 marca 2014 r. Biorgc pod uwage powyzsze

Zarzad Powiatu w Policach w dniu 26 marca 2014 . r. podijat uchwalg nr 603/2014 w sprawie

ustalenia wysoko$ci miesigczne] stawki dotacji na jednego ucznia w 2014 r. udzielanych

z budzetu Powiatu Polickiego szkotom niepublicznym o uprawnieniach szkét publicznych

ustalajac w § 1 pkt 1) wysoko$¢ miesigcznej stawki dotacji na jednego ucznia w szkolach dia

dorostych w liceach ogdinoksztalcacych w kwocie 118,74 zt.

Dowdd:

4) Uchwata Nr 603/2014 Zarzadu Powiatu w Policach z dnia 26 marca 2014 r. w

sprawie ustalenia wysokosci miesiecznych stawek dotacji na jednego ucznia w 2014
r. udzielanych z budzetu Powiatu Polickiego szkotom niepublicznym o uprawnieniach
szkdt publicznych z uzasadnieniem.

Biorac pod uwage powyzsze uregulowania pozwany przekazywal powodce dotacje
w kwotach obliczonych przy zastosowaniu ww. miesigcznych stawek dotacji w kwocie
118,74 zt.

Dowéd: pismo pozwanego do powadki z dnia 23 kwietnia 2014 r., z dnia 23 maja 2014 r,,
Z dnia 23 czerwca 2014 r., z dnia 23 lipca 2014 r., z dnia 18 sierpnia 2014 r., z dnia
16 wrzesnia 2014 r., z dnia 23 pazdziernika 2014 r., (zataczone do pozwu)

Powyzsze okolicznosci potwierdzajg zarzut bezzasadnose powédztwa. Zawarta w art. 90

ust. 4 Ustawy delegacja ustawowa przekazywala organom stanowigcym jednostek
samorzadu terytorialnego uprawnienie min. do ustalania frybu rozliczania przedmiotowsj




dotacji. Rada Powiatu w Policach korzystajac z tego uprawnienia ustalita w § 3i§ 4 Uchwaly
Rady Powiatu w sprawie dotacji odwiatowej sposéb jej roziiczenia. W my§l § 3 ust, 4
Uchwaly Rady Powiatu w sprawie dotacji oswiatowej wysokogé miesigczne] stawki dotagji na
jednego ucznia ustala Zarzad niezwlocznie po uchwaleniu budzetu Powiaty na dany rok
i ofrzymaniu od ministra wladciwego do spraw oSwiaty i wychowania metryczki subwencji
oswiatowsj oraz uzyskaniu od dotowanych informacji o planowane;j liczbie uczniéw. Tak wiec
zgodnie z tym zapisem Uchwaly Rady Powiatu w sprawie dotacji oswiatowej, ktéra co
istotne obowigzuje i nie zostala uchylona i stanowi przepis prawa miejscowego
Zarzgd Powiatu Polickiego uprawniony jest do ustalenia miesigeznej stawki dotacji na
jednego ucznia tylko raz w roku budzetowym po uchwaleniu budzety j otrzymaniu od
ministra wtadciwego do spraw o$wiaty i wychowania metryczki subwencji odwiatowej oraz
tzyskaniu od dotowanych infermacji o planowanej liczbie ucznidw, Tym samym wigc na
gruncie ww. Uchwaly Rady Powiaty w sprawie dotacji ofwiatowej Zarzad nie posiadat i nie
posiada uprawnienia do Zmiany ww. stawki Miesigcznej w trakcie roku budzetewego
a przyjete w ww. uchwatach zarzadu bozwanego powiatu stawki obowiazywaly do dnia,
w kibrym wystapily przestanki do podjgcia uchwaly o wysokosci stawki miesigcznej na
kolejny rok budzetowy.

Tak wige juz z tego wzgledu powddziwo jest bezzasadne.

Z ostreznosci nalezy wskazaé, ze ustalenie zasady rozliczania dotagji wskazanej w pozwie
wymagatoby wzruszenia Uchwaly Rady Powiatu w sprawie dotacji oswiatowe]
w odpowiednim trybie administracyjnym okreslonym w art, 87 ustawy z dnia 05 czerwca
1898 r. o samorzadzie powiatowym bowiem w chwili obecnej przepisy przedmiotowej
uchwaly jako przepisy prawa miejscowego majg moc ebowigzujacq na terenie powiatu
polickiego. Tym samym powédziwo w tej sprawie réwniez z tego wzgledu jest bezzasadne
a co najmniej przedwczesne.

W konsekwencji pozwany wnosi jak na wstepie.

Zaigezniki:

1) odpis pelomocnictwa wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej,

2) uchwala o wyborze do zarzadu powiatu osob udzielajacych pelnomocnictwa,

3) dowody wskazane w odpewiedzi na pozew w pkt od 1 do 4 uzasadnienia odpowiedzi na pozew,
4) egz. odpowiedzi na pozew wraz z zalacznikami okreslonymi w pkt 1-3,




