UCHWALA NR VII/56/2015
RADY POWIATU W POLICACH
Z dnia 24 kwietnia 2015 r.

w sprawie rozstrzygnigcia skargi z dnia 22 kwietnia 2014 r. dotyczacej dzialalnosci
Wicestarosty Polickiego — Czlonka Zarzadu Powiatu w Policach

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. 2 2013 r. poz. 5951 645 oraz z 2014 r. poz. 379 i 1072) w zwigzku z art. 229 pkt 4
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.
poz. 267,z 2014 1. poz. 183 oraz z 2015 r. poz. 211) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. 1. Po rozpatrzeniu skargi pana _ z dnia 22 kwietnia 2014 r.
dotyczace] dzialalnosci Wicestarosty Polickiego — Czlonka Zarzadu Powiatu w Policach,
a takze zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem Komisji Rewizyjnej z kontroli przeprowadzonej
w tej sprawie, skarge uznaje si¢ za bezzasadna.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozstrzygniecia skargi, o kiorej mowa w ust. 1, a takze
pouczenie, zawiera zalacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu w Policach.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalacznik

do uchwaty Nr V1I/56/2015
Rady Powiatu w Policach

z dnia 24 kwietnia 2015 r.

Uzasadnienie faktyczne i prawne rozstrzygniecia skargi.

W dniu 25 kwietnia 2014 r. do Kancelarii gtéwnej Starostwa Powiatowego w Policach
wplyngta skarga pana || z dnia 22 kwietnia 2014 r. dotyczaca dziatalnosci
Wicestarosty Polickiego — Czlonka Zarzadu Powiatu w Policach, adresowana do Rady
Powiatu w Policach.

W skardze pan || zarzucat Wicestaroscie Polickiemu w kadencji
2010 - 2014 niedopetnienie obowigzkoéw i przekroczenie uprawnien poprzez:

1) bezprawna i nieuzasadniona odmowe zalatwienia sprawy tj. udzielenia informaciji
publicznej, co wedlug skarzacego stanowito wyczerpanie znamion czynu zabronionego
okreslonego w art. 29 ustawy o dostepie do informacji publicznej,

2) sprzeczne z art. 10 ust. 2 ustawy o dostepie do informacii publicznej okreslenie terminu
zalatwienia sprawy,

3) bezprawne uzaleznienie zatatwienia sprawy od ztozenia wniosku w formie pisemnej,

4) wprowadzenie w blad poprzez:

a) bledne wskazanie wlasciwego terminu zalatwienia sprawy,

b) wymaganej formy wniosku,

¢) charakteru prawnego informaci,

d) wskazanie przepisow Kodeksu post¢powania administracyjnego jako whasciwego do
zastosowania odnosnie udzielenia informacji publiczne;j,

5) bezprawne zwolnienie w czasie wykonywania czynnosci pracownika Biura Rady Powiatu
w Policach 1 samowolne przejecie zalatwiania sprawy,

6) uchybienie obowiazkom pracownika samorzadowego okreslonym w art. 24 ust. 1 ustawy
o pracownikach samorzadowych, poprzez:

a) zaniechanie dbalosci o wykonywanie swoich zadan z uwzglednieniem indywidualnego
interesu obywatela,

b) naruszenie obowiazku przestrzegania podstawowego aktu normatywnego jakim Jest
Konstytucja RP,

¢) niesumienne zalatwienie sprawy,

d) uchybienie obowiazkowi udzielania informacji osobom fizycznym,

¢) uchybienie obowigzkowi udostepniania dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu
jednostki, w ktorej pracownik jest zatrudniony,

f) niezachowanie uprzejmosci i zyczliwosci w kontaktach z obywatelem.,

Uchwalg Nr XXXVI1/272/2014 z dnia 30 maja 2014 r. Rada Powiatu w Policach zlecita
Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli w sprawie skargi pana ||| EGTGTcGcNT9
dotyczacej dziatalno$ci Wicestarosty Polickiego — Czlonka Zarzadu Powiatu w Policach
zobowiazujac ja jednocze$nie do przedstawienia wynikow kontroli w formie sprawozdania.

Rozpatrzeniern skargi pana || GG z dniz 22 kwietnia 2014 1. Komisja
Rewizyjna zajeta si¢ na posiedzeniach w okresie od 7 sierpnia 2014 r. do 9 marca 2015 .
Podczas posiedzen Komisja Rewizyjna zapoznata si¢ ze wszystkimi dostarczonymi
dokumentami zrédlowymi zgromadzonymi w tej sprawie przez wiasciwych pracownikow
Starostwa Powiatowego w Policach, a takze wystuchala wyjasnien stron. W toku pryc
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Komisji Rewizyjnej przestuchano rowniez plik dzwiekowy dostarczony przez pana [}

W dniu 11 kwietnia 2014 r. odbyto sig posiedzenie Komisji Rewizyjnej. Na posiedzeniu
obecny byl pan _ W jej trakcie swoj projekt sprawozdania zaproponowal
I odczytal dwcezesny przewodniczacy komisji radny Janusz Szwyd. Projekt ten spotkal sig
z krytykq radnych Waldemara Echausta i Mariusza Sarneckiego. Projekt sprawozdania nie
zostal poddany glosowaniu, a tym samym nie zostal przyjety lub odrzucony przez Komisje

Rewizyjng. Radny Janusz Szwyd rozdat pozostatym cztonkom komisji kserokopie projektu
sprawozdania.

Zdarzenia opisane w skardze mialy miejsce po zakoniczeniu posiedzenia Komisji
Rewizyjnej. Wyjasnienia dotyczace przebicgu skiadane przez osoby w nich uczestniczace
roznig si¢ znacznie totez niemozliwe jest okreslenie przez Komisje Rewizyjna obiektywnego
i bezspornego stanu faktycznego. Przekazane przez skarzacego nagranie okazato sie
nicezytelne. Bezsprzecznie ustalono, iz pan [ N NI 7vrocit sic do pracownicy
I o vydanie w trybie dostgpu do informacji publicznej kserokopii projektu
sprawozdania odczytanego na posiedzeniu Komisji Rewizyjne] przez jej dwczesnego
przewodniczacego. Radny Janusz Szwyd kserokopii projektu nie przekazal w zadnej formie
do Biura Rady czy tez innej komorki organizacyjnej Starostwa Powiatowego. Ustalono, iz

Wicestarosta Policki w toku zatatwiania sprawy przejeta obstuge pana ]
Stwierdzono takze, ze skarzacy nie otrzymat projektu sprawozdania,

Kluczowe znaczenie dla rozpatrzenia skargi ma ustalenie czy projekt sprawozdania
odczytany przez dwezesnego przewodniczacego ma charakter informacji publicznej. Komisja
Rewizyjna jak i Rada Powiatu nic sg organami whasciwymi do dokonywania interpretacji
ustawy o dostgpie do informacji publicznej, lecz z uwagi na brak rozstrzygnie¢ innych

organoéw (np. sadu administracyjnego) zmuszona jest przeprowadzié¢ wykiadnie prawa w tym
zakresie.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 61 ust. | stanowi, iz obywatel ma prawo do
uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz oséb petniacych
funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dzialalnosci
organdéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz Jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wiadzy publicznej i gospodarujg
mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Pahstwa, za$ wedtug ust. 2, prawo do
uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia
kolegialnych organéw wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wybordéw,
z mozltwoscig rejestracji dZwigku lub obrazu, przy czym tryb udzielania informacji, o ktorych
mowa wust. | 12, okre$laja ustawy (ust. 3).

Konkretyzacja tego prawa zajmuje sie m.in. ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2014 1. poz. 782 z pdzn. zm.), gdzie w mys$l art. |, kazda
informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy
i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonym w tym akcie prawnym. Ponadto na
podstawie art. 2 ust. 1, kazdemu przystuguje, z zastrzezeniem art. 5, prawo dostepu do
informacji publicznej, co jednocze$nie nie oznacza, 7 kazdy podmiot jest zobligowany do jej
udostepniania. Realizacja bowiem tego prawa spoczywa na okreslonych w ustawie
podmiotach. I tak, zgodnie z art. 4 ust. | ustawy, obowiazane do udostepniania informacji
publicznej sq wiadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne,
w szczegOlnosei:

1) organy whadzy publiczne;j,



2) organy samorzadow gospodarczych i zawodowych,

3) podmioty reprezentujace zgodnie z odrgbnymi przepisami Skarb Paristwa,

4) podmioty reprezentujgce panstwowe osoby prawne albo osoby prawne samorzadu
terytorialnego oraz podmioty reprezentujgce inne pansiwowe jednostki organizacyjne albo
jednostki organizacyjne samorzadu terytorialnego,

5) podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykonujg zadania
publiczne lub dysponuja majatkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktorych Skarb
Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo
zawodowego majg pozycj¢ dominujaca w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Zobowigzanymi do udostgpnienia informacji publicznej sg rowniez organizacje zwigzkowe

I pracodawcow reprezentatywne, w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Tréjstronne;j

Komisji do Spraw Spoleczno-Gospodarczych i wojewodzkich komisjach dialogu spotecznego

(Dz. U. Nr 100, poz. 1080 z pézn. zm.), oraz partie polityczne (ust. 2).

Przepis art. 6 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej okredla przyktadowy
katalog informagji publicznych podlegajacych udostepnieniu. Obejmuje on m.in. informacje
o trybie dzialania wladz publicznych i ich jednostek organizacyjnych, sposobach stanowienia
aktow  publicznoprawnych, sposobach przyjmowania i zalatwiania spraw, stanie
przyjmowanych spraw, kolejnosci ich zalatwiania lub rozstrzygania, prowadzonych
rejestrach, ewidencjach, archiwach oraz sposobach i zasadach udostepniania danych w nich

zawartych, o danych publicznych, w tym tresci aktéw administracyjnych i innych
rozstrzygni¢¢, stanowiskach w  sprawach publicznych zajetych przez organy wiadzy
publicznej i przez funkcjonariuszy publicznych, tresci innych wystapien 1 ocen

dokonywanych przez organy wiadzy publicznej. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 powotane;

ustawy udostgpnieniu podlega informacja publiczna o danych publicznych, w tym:

a) tres¢ 1 posta¢ dokumentow urzegdowych, w szezegdlnosei tres¢ aktow administracyjnych
i innych rozstrzygni¢¢, dokumentacja przebiegu i efektow kontroli oraz wystapienia,
stanowiska, wnioski i opinie podmiotéw jg przeprowadzajacych,

b) stanowiska w sprawach publicznych, zajgte przez organy wladzy publicznej i przez
funkcjonariuszy publicznych w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego,

¢) tres¢ innych wystapieni i ocen dokonywanych przez organy wladzy publicznej,

d) informacja o stanie panstwa, samorzadéw i ich jednostkach organizacyjnych.

Dokumentem urzgdowym, w rozumieniju art. 6 ust. 2 ustawy, jest tresé oswiadczenia woli lub

wiedzy, utrwalona i podpisana w dowolnej formie przez funkcjonariusza publicznego

W rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego, w ramach jego kompetencji, skierowana do

innego podmiotu lub ztozona do akt sprawy.

Biorac pod uwage powyzsze Komisja Rewizyjna uznala, iz projekt sprawozdania
odezytany przez radnego Janusza Szwyda nie byl informacjg publiczng. Projekt ten stanowit
material roboczy majacy by¢ przedmiotem dyskusji czlonkéw Komisji Rewizyjne] oraz
zmian. Stanowit on wylacznie odbicie pogladow dwezesnego przewodniczacego komisji.
Materiat ten nie byt podpisany czy sygnowany w inny sposéb. W dniu 11 kwietnia 2014 r. nie
ztozono go rowniez do akt. Prawo dostgpu do informacji publicznej obejmuje prawo Zadania
udzielenia informacji publicznej o okreslonych faktach i stanach istniejacych w chwili
udzielania informacji. Dlatego informacja publiczna nie obejmuje zamierzen, plandéw czy

pomystow roboczych, o ile nie przybraly postaci dokumentu urzedowego lub zostaly ztozone
do akt.

Orzecznictwo w przewazajgcej mierze nie uznaje materialdéw roboczych za informacj¢
publiczng. W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
I3 marca 2014 r. sygn.: Il SAB/Wa 748/13 zawarlo teze: ,,Materialy robocze, kidre powstajg
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we wsigpnej fazie projektowania i sporzqdzania dokumentu urzedowego i kiére shuzq tylko do
przygolowania jego IreSci i ostatecznej wersji, nie posiadajq waloru informacji publicznej.
Nie sluzq bowiem one do realizacji powierzonego organowi zadania publicznego, poniewaz
majq jedynie charakter Zrédiowy do sporzqdzenia dokumentu urzedowego.”. W komentarzu
do ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej autorstwa Michala
Klaczynskicgo i Sergiusza Szuster napisano: ,,Dodatkowq przesiankq zakwalifikowania
ultwalonej (resci oSwiadczenia woli lub wiedzy do grupy dokumentéw urzedowych jest
skierowanie jej do innego podmiotu lub zlozenie do aki. Rodzaj adresata os$wiadczenia woli
lub wiedzy jest nieistotny (inny funkcjonariusz publiczny, podmiot, kidrego oswiadczenie woli
lub wiedzy bezposrednio dotyczy, osoba trzecia). Oznacza to ograniczenie dostepu do fzw.
dokumentéw roboczych (wewngtrznych), tworzonyeh w ramach prac przygofowawczych, kidre
zawierajq informacje wstepne i czesto podlegajq zmianie [T. R. Aleksandrowicz, Komeniarz
do ustawy o dosigpie informacji publicznej, Warszawa 2002, s. 144].”(opublikowano Lex
2003). Komisja Rewizyjna podziela wyzej wymienione poglady.

Wobec stwierdzenia, iz projekt sprawozdania przygotowany przez przewodniczacego
Komisji Rewizyjnej nie byl informacja publiczng niezasadny okazat sie zarzut odmowy
udzielenia informacji publiczne;.

Z przepisow art. 10 ust. 2 i art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publiczne;
wynika, iz podmiot zobowigzany jest zobligowany do niezwlocznego udostepnienia zadangj
informacji publicznej, jezeli w momencie otrzymania stosownego wniosku jest wjej
posiadaniu. Ustalenia Komisji Rewizyjnej wskazuja, iz w momencie zlozenia wniosku
o udost¢pnienie informacji pracownica Biura Rady i Wicestarosta Policki nie dysponowaty
projektem sprawozdania. Tym samym nie mialy one mozliwosci udostepnienia informacji
niezwlocznie 1 nie mozna uznaé ich posigpowania za uchybiajace ustawie o dostepie do
informacji publicznej. Nadto zarzut bezczynnodci organu mozna w istocie postawié dopiero
po uptywie 14-dniowego terminu okreslonego w art. 13 ust. 1.

Odnoszac si¢ do kwestii formy zlozenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej to
zgodnie z ustawg informacja publiczna, ktéra nie zostata udostgpniona w Biuletynie
Informacji Publicznej lub centralnym repozytorium, jest udoste¢pniana na wniosek. Informacija
publiczna, ktora moze by¢ niezwlocznie udostepniona, jest udostepniana w formie ustnej lub
pisemnej bez pisemnego wnjosku. Powyzsze oznacza, iz wniosek o udostg¢pnienie informacji
publicznej moze by¢ ztozony ustnie, pisemnie i jak powszechnie si¢ przyjmuje w drodze
elektronicznej. Zdaniem Komisji Rewizyjnej nawet ustne zlozenie wniosku wymaga
utrwalenia go w drodze pisemnej przez pracownika organu. Jest to niezb¢dne choéby dla
celow dowodowych. Brak takiego udokumentowania wniosku moze prowadzi¢ do sytuacji
jaka ma miejsce w niniejszej sprawie, kiedy to komisja nie jest w stanie stwierdzi¢ czy
ostatecznie wniosck zostat przez pana | S iozony. W przytoczonym juz
komentarzu autorstwa Michata Klaczynskiego i Sergiusza Szuster podano: ,,Wnioskujqc
a conirario, w sytuacji gdy dana informacja publiczna nie moze byé udostepniona
niezwlocznie,  podmiot zobowigzany moze jednak zqdaé  zlozenia przez  podmiot
zainleresowany stosownego wniosku w formie pisemnej. Nalezy przyjaé, iz przesianke te
spelnia takze zlozenie ustnego o$wiadczenia do protokolu. Ma to umozliwié prawidiowq
realizacje  obowiqzku udostepniana informacji  publicznych i zapobiec  ewentuainym
pomylkom. W tym celu wniosek pisemny (ustne o$wiadczenie do protokotu) powinien
obejmowaé  podanie: imienia i nazwiska (nazwy) podmiotu zainteresowanego, jego
dokladnego adresu (miejsca zamieszkania lub siedziby), tresci zqdania oraz podpisu.”

Komisja Rewizyjna wskazuje, iz w przypadku gdy organ nie posiada zadane] informacji
lub nie uznaje okreslonych danych za informacje publiczna powinien pisemnie powiaQOInié



o tym fakcie podmiot zadajacy informacji co w niniejszej sprawie nie nastapifo. Niedokonanie
takie] czynnodci nalezaloby uzna¢ za wadliwe. Niemozliwa jednak jest ocena takiego
postepowania organu, gdyz jak juz wskazano wystepujg watpliwoscl czy wniosek zostal
ostatecznie zlozony.

Komisja Rewizyjna zauwaza jednak, iz obu stronom =zabrakio dobrej woli, ktéra
pozwolitaby zatatwic¢ sprawe.

Z uwagi na niemozno$¢ ustalenia obiektywnego przebiegu zdarzen majacych miejsce dnia
11 kwietnia 2014 1. oraz przytoczone powyzej okolicznoéei Komisja Rewizyjna nie moze

stwierdzi¢, 1z postepowanie Wicestarosty Polickiego — Czlonka Zarzadu Powiatu w Policach
bylo nieprawidiowe.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznac, iz skarga pana |GGG s
niezasadna. Gléwna przyczyng =zajecia takiego stanowiska Komisji Rewizyjnej jest
nieokreslenie wiarygodnego stanu faktycznego.

Wynikiem prac Komisji Rewizyjnej jest ,.Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej Rady
Powiatu w Policach z przeprowadzonej kontroli w sprawie skargi z dnia 22 kwietnia 2014 r.
dotyczace] dziatalnosci Wicestarosty Polickiego — Czfonka Zarzadu Powiatu w Policach”,
z ktérym Rada Powiatu w Policach zapoznata si¢ w 14 pkt porzadku obrad VI sesji Rady
Powiatu w Policach w dniu 27 marca 2015 r.

Pouczenie.

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna
i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowi skarge bez
wskazania nowych okolicznosci — organ whasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé

swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego.



Uzasadnienie,

Projekt uchwaty przedktada Przewodniczacy Rady Powiatu w Policach w trybie § 28 ust. 1
pkt 2 Statutu Powiatu Polickiego.

W dniu 25 kwietnia 2014 r. do Kancelarii gtéwnej Starostwa Powiatowego w Policach

wplyngta skarga pana || z dnia 22 kwietnia 2014 1. dotyczaca dziatalnodei
Wicestarosty Polickiego — Czlonka Zarzadu Powiatu w Policach, adresowana do Rady
Powiatu w Policach.

Przepis art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 1. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. 22013 r. poz. 595 z pdzn. zm.) stanowi, ze do wytacznej whasciwosci rady powiatu

nalezy podejmowanie uchwat w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencii
rady powiatu.

Natomiast zgodnie z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pézn. zm.), jezeli przepisy
szczegolne nie okreslajg innych organéw whasciwych do rozpatrywania skarg, jest organem
wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci m.in. zarzadu powiatu,
z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 — rada powiatu,

Uchwatg Nr XXXVII/272/2014 z dnia 30 maja 2014 r. Rada Powiatu w Policach zlecita
Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli w sprawie skargi pana ||| [ [ ||| GGG
dotyczace] dziatalnodci Wicestarosty Polickiego — Czlonka Zarzadu Powiatu w Policach
zobowigzujac ja jednoczesnie do przedstawienia wynikdw kontroli w formie sprawozdania.

Rozpatrzeniem skargi pana _ z dnia 22 kwietnia 2014 r. Komisja
Rewizyjna zajela si¢ na posiedzeniach w okresie od 7 sierpnia 2014 r. do 9 marca 2015 r.
Podczas posiedzen Komisja Rewizyjna zapoznata sie ze wszystkimi dostarczonymi
dokumentami zrédtowymi zgromadzonymi w tej sprawie przez wiasciwych pracownikow

Starostwa Powiatowego w Policach, a takze wyshuchata wyjasnien stron. W toku prac
Komisji Rewizyjnej przestuchano réwniez plik dzwigkowy dostarczony przez pana I

Wynikiem prac Komisji Rewizyjnej jest ,.Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej Rady
Powiatu w Policach z przeprowadzonej kontroli w sprawie skargi z dnia 22 kwietnia 2014 .
dotyczacej dziatalnosci Wicestarosty Polickiego — Cztonka Zarzadu Powiatu w Policach”,
z ktorym Rada Powiatu w Policach zapoznata si¢ w 14 pkt porzadku obrad VI sesji Rady
Powiatu w Policach w dniu 27 marca 2015 r.

W zwiazku z powyzszym zachodzi potrzeba podjecia przez Rade Powiatu w Policach
uchwaly w tej sprawie,

Podjecie przez Radg Powiatu w Policach przedmiotowej uchwaly nie rodzi skutkéw
finansowych dla budzetu Powiatu Polickiego.



