projekt

UCHWALA NR X/.../2015
RADY POWIATU W POLICACH
Z dnia 28 sierpnia 2015 r.

w sprawie rozstrzygnigcia skargi z dnia 20 sierpnia 2014 r. dotyczacej dzialalnosci
Dyrecktora Zespolu Szkél im. Ignacego Yukasiewicza w Policach

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 1. 0 samorzadzie powiatowym
(Dz. U, 22013 1. poz. 5951 645, 2 2014 1. poz. 379 1 1072 oraz z 2015 r. poz. 871) w zwiazku
z art, 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 1. poz. 267, z 2014 1. poz. 183 oraz z 2015 r. poz. 211 i 702) uchwala sig,

co nastepuje:

§ 1. 1. Po rozpatrzeniu skargi grupy pracownikéw Zespolu Szkél im. Ignacego
Lukasiewicza w Policach z dnia 20 sierpnia 2014 r. dotyczacej dzialalnosci Dyrektora
Zespotu Szkét im. Ignacego Fukasiewicza w Policach, a takze zapoznaniu sig ze
sprawozdaniem Komisji Rewizyjnej z koniroli przeprowadzonej w tej sprawie, skargg uznaje
sie za zasadna, '

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozstrzygnigcia skargi, o ktorej mowa w ust. 1, zawiera

zalgcznik do uchwaty,

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu w Policach.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalgeznik
do uchwaty Nr X/.../2015
Rady Powiatu w Policach
z dnia 28 sierpnia 2015 r.

Uzasadnienie faktyczne i prawne rozstrzygnigcia skargi.

W dniu 20 sierpnia 2014 r. do Kancelarii gléwnej Starostwa Powiatowego w Policach
wplyneta skarga grupy pracownikéw Zespotu Szkét im. Ignacego Lukasiewicza w Policach
z dnia 20 sierpnia 2014 r., dotyczaca dzialalnosci Dyrektora Zespolu Szkél im. Ignacego
Fukasiewicza w Policach, adresowana do Rady Powiatu w Policach.

W ww, skardze pracownicy zarzucili pani Agacie Markowicz-Nargkiewicz, bylej Dyrektor
Zespolu Szkét im. Ignacego l.ukasiewicza w Policach, nicodpowiednie traktowanie
pracownikéw, stosowanie subiektywnych, niejasnych i niesprawiedliwych kryteriow oceny
pracownikéw oraz wynikéw ich pracy, nienalezyta komunikacj¢ z pracownikami,
wprowadzenie zmian organizacyjnych, ktére negatywnie wplynety na funkcjonowanie szkoly,
brak efektywnych dziatan w zakresie wykorzystania hali widowiskowo-sportowej.
W uzasadnieniu skargi wskazano, iz w szkole panuje chaos, decyzje podejmowane sg przez
Dyrektora arbitralnie i bez wezesniejszych konsultacji. Wedhug skarzacych lekcewazona jest
Rada Pedagogiczna, a niektérzy czlonkowie grona nauczycielskiego obrazani i ponizani.

Uchwalg Nr XXXIX/286/2014 z dnia 25 sierpnia 2014 r. Rada Powiatu w Policach zlecila
Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli w sprawie skargi grupy pracownikdw Zespolu
Szk6t im. Ignacego Lukasiewicza w Policach dotyczacej dzialalnodei Dyrektora Zespolu
Szkét im. Ignacego f.ukasiewicza w Policach zobowigzujac ja jednoczesnie do przedstawienia
wynikéw kontroli w formie sprawozdania.

Rozpairzeniem skargi grupy pracownikéw Zespoli Szkét im. Ignacego Pukasiewicza
w Policach z dnia 20 sierpnia 2014 r. Komisja Rewizyjna zajela si¢ na posiedzeniach
w okresie od 21 pazdziernika 2014 r. do 18 czerwca 2015 r. Podczas posiedzen Komisja
Rewizyjna zapoznala sie z dokumentami zgromadzonymi w tej sprawie, a takze wystuchata
wyjasnien stron.

Zgodnie z art, 39 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 1. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r.

Nr 256, poz. 2572 z pézn, zm,), dyrektor szkoly:

— kieruje dziatalnoscia szkoly lub placéwki oraz reprezentuje ja na zewnatrz;

— sprawuje nadzor pedagogiczny; 7

— sprawuje opiecke nad uczniami oraz stwarza warunki harmonijnego rozwoju
psychofizycznego poprzez aktywne dziatania prozdrowotne;

— realizuje uchwaly rady szkoly lub placéwki oraz rady pedagogicznej, podjete
w ramach ich kompetenciji stanowiacych;

~ dysponuje $rodkami okreslonymi w planie finansowym szkoly lub placowki
zaopiniowanym przez radg szkoly lub placéwki i ponosi odpowiedzialnosé za ich
prawidlowe wykorzystanie, a takze moze organizowa¢ administracyjng, finansowsg
i gospodarczg obstuge szkoty lub placowki,

— wykonuje zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczefistwa uczniom i nauczycielom
w czasle zajeé organizowanych przez szkolg lub placéwke;

— wykonuje inne zadania wynikajace z przepisdéw szczegdlnych;

— odpowiada za wiadciwg organizacje i przebieg sprawdzianu i egzamindw
przeprowadzanych w szkole lub placéwee;



— stwarza warunki do dzialania w szkole lub placéwce: wolontariuszy, stowarzyszen
i innych organizacji, w szczegdlno$ci organizacji harcerskich, ktérych celem statutowym
jest dziatalno$¢ wychowawcza lub rozszerzanie 1 wzbogacanie form dziatalnodei
dydaktycznej, wychowawczej 1 opiekunczej szkoly lub placowki.

Skarga okazala si¢ zasadna. W sprawie potwierdzily si¢ zarzuty dotyczace niewtasciwego
stosunku wobec pracownikéw i braku nalezytej wspdipracy z pracownikami placéwki. Takze
zmiany organizacyjne Dyrektor przeprowadzita w sposdb odbiegajacy od wzorcowego.

Dyrektor szkoly powinien byé w placoéwce osobowoscig ceniong przez grono, uczniéw
i rodzicéw. Jego kompetencje powinny by¢ tez docenione przez przedstawicieli nadzoru
pedagogicznego i samorzadu. Dyrektor musi opanowaé umiegjetnosei spofeczne, do ktérych
naleza: kierowanie zespolem pracownikéw, indywidualne podejécie do poszczegélnych
pracownikéw, wspdipraca z rodzicami, ksztaltowanie atmosfery promujacej innowacyjne
postawy, wspdldziatanie z wiadzami oéwiatowymi 1 samorzgdowymi, nawigzywanie
kontaktéw ze $rodowiskiem.

Podstawowa metodg pracy dobrego dyrektora powinien byé dialog, traktowany jako wazna
warto$¢ edukacyjna i jednocze$nie narzedzie rozwiazywania réznych zadan, problemdw
i trudnodci w szkole. Wiasciwe ,komunikowanie si¢” stwarza warunki do bezposrednich
kontaktéw miedzy pracownikami, a takze do powstawania czasami bardzo subtelnych wigzi
miedzyludzkich, co korzystnie wplywa na tworzenie wlasciwej ,atmosfery” dla realizacji
zadan szkoty. Dzigki precyzyjnej i przekazywanej w odpowiednim czasie informacji mozna
unikng¢ wielu nieporozumient i konfliktéw. Jedli w procesie komunikowania nastgpuja
zakibécenia, od razu negatywnie uzewnetrznia si¢ to w kontaktach interpersonalnych.

Kolejnym warunkiem skutecznego kierowania jest rozumienie 1 poszanowanie
pracownikéw, stworzenie im mozliwosci w trakcie realizowania celéw organizacji
identyfikaciji z placéwka.

Pani Agata Markowicz-Nargkiewicz nie miata zaufania do swoich pracownikéw przez co
jej skutecznosé byta niska, Decyzje podejmowala samodzielnie i autorytatywnie, Oczywisty
jest dla Komisji Rewizyjnej brak komunikacji z pracownikami, Jak dowodza wyjasnienia
wiclu oséb pani Agata Markowicz-Nargkiewicz wielokrotnie wydawata polecenia droga
e-mailowg lub przez osoby trzecie. Brak bylo osobistych kontaktéw z pracownikami.
Dyrektor nie wyjasniata motywdéw swych decyzji oraz nie dawala wskazéwek co do ich
realizacji przez co pracownicy byli zdezorientowani i niepewni co do istoty polecent swej
przetozonej. Taki sposéb komunikacji nie sprzyja osiagni¢ciu porozumienia.

Dyrektor nie przekazywala uprawniefi swoim podwladnym, lecz kumulowata we wlasnym
whadztwie. Nie pozwalalo to na rozwdj samodzielnoécei pracownikdw i gasito ich inicjatywe.
Skupienie uprawnienn i obowigzkéw w osobie Dyrektora stwarzalo niekorzystng sytuacje
nagromadzenia zadan, ktéra nie pozwalala na prawidlows realizacj¢ kierownika placowki
odwiatowej.

Potwierdzily si¢ zarzuty dotyczace powierzania pracownikom zadan pozostajacych poza
zakresem ich kompetencji oraz zlecanie wykonywania obowigzkéw okre$lonych
pracownikéw innym osobom z ich pominigciem. Komisja Rewizyjna krytycznie ocenia takie
praktyki. Takze negatywnie nalezy osadzié natozenie przez Dyrektor obowiazku prowadzenia
dzienniczkéw, w ktdrych pracownicy mieli notowaé wszystkie wykonywane czynnosci
(z uwzglednieniem podwigconego na kazda czynno$é czasu) zwlaszcza w sytuacji gdy
obowigzek ten dotyczyt tylko pewnej kategorii pracownikow,



Za nieodpowiednig Komisja Rewizyjna uznaje metod¢ wykonania tzw. ,audytu”. Brak
stosownego wprowadzenia pracownikéw do przeprowadzenia nieznanej im procedury
skutkowaé musiat negatywnym odbiorem kadry dla takich czynnosci. Takze sposédb
wykonywania ,audytu” w formie przestuchan nie miat nic wspélnego z profesjonalizmem
i mégt powodowaé powstanie u pracownikéw negatywnych doznaf.

Komisja Rewizyjna ustalita, iz odebranie i zmniejszenie pracownikom dodatkéw
specjalnych odbylo sie bez uprzednich konsultacji z pracownikami, kadra kierownicza, czy
tez zwigzkami zawodowymi. Skutkowalo to kolejnym zarzewiem konfliktu oraz powstaniem
sporéw sadowych na tym tle. Zdaniem Komisji Rewizyjnej osobista rozmowa, wyjasnienie
wszystkich okolicznodci i watpliwosci doprowadzitoby do przyjgcia konsensualnego
rozwigzania sprawy, Za niczgodne z przepisami prawa nalezy uznaé¢ odebranie dodatku
specjalnego w  sytuacji dalszego wykonywania dodatkowych obowiazkéw przez
pracownikéw,

Komisji Rewizyjnej trudno jednoznacznie oceni¢ zmiany organizacyjne przeprowadzone
przez panig Agate Markowicz-Nargkiewicz, lecz jednoczesnie ustalono, iz dokonywane byly
bez uprzedniej dostatecznej analizy sytuacji i konsultacji z kadra. Dyrektor nie dokonywala
réwniez ocen skutkéw wprowadzonych proceséw. W szczegélnosci pani Agata
Markowicz-Narekiewicz nie korzystala w tym zakresie z doswiadczen pracownikéw
metytorycznych, Powyzsze zdaniem Komisji Rewizyjnej odbiega od modelu racjonalnego
podejmowania decyzji.

W literaturze przedmiotu jako gléwna przyczyng konfliktu wskazuje si¢ autokratyczny styl

kierowania szkola. Do innych przyczyn powstawania konfliktéw zalicza sie:

— brak sprawnej organizacji pracy szkoly (improwizacja),

— narzucony (bez uzgodnienia) przydzial zaj¢é dydaktyczno-wychowawczych,

— stronniczo$¢ dyrektora szkoly (uprzywilejowanie jednych, a nieuwzglednienie interesow
innych),

— brak troski o sprawy bytowe pracownikdw,

— niezdrowa atmosfera (intrygi, plotki),

— niewlasciwy system opinii 1 oceny,

— niewlasciwa obsada stanowiska kierowniczego,

— sprawa przyznawania nagrdd i wyréznien.

Styl zarzadzania pani Agaty Markowicz-Nargkiewicz mozna okresli¢ jako autokratyczny —
opierajacy si¢ na stwierdzeniu, ze kierownik zawsze 1 wszgdzie ma racj¢ i zawsze wie
najlepiej, gdzie kierownik jest ,panem”, a podwladni ,poddanymi”. Kazdy z rodzajow
zarzadzania ma swoje plusy i minusy. W sytuacji gdy wybér na Dyrektora Zespotu Szkot
im. Ignacego Lukasiewicza w Policach budzit w $rodowisku ogromne kontrowersje przyjgcie
takiego stylu zarzadzania okazato si¢ fatalnym wyborem i1 doprowadzito do eskalacji
konfliktu,

Negatywnie nalezy ocenié brak komunikacji i tendencje do jednostronnodci
w podejmowaniu decyzji przez pania Agate Markowicz-Nargkiewicz, Takze apodyktyczna
postawa Dyrektora nie sprzyjata wygaszeniu konfliktéw. Stwierdzono, iz Dyrektor okazywata
brak taktu i kultury w postgpowaniu wobec niektorych pracownikow.

Wobec odwolania pani Agaty Markowicz-Nargkiewicz ze stanowiska Dyrektora Zespolu
Szk6t im. Ignacego Lukasiewicza w Policach Komisja Rewizyjna nie wystosuje w sprawie
zalecen.



Uzasadnienie,

Projekt uchwaty przedktada Przewodniczacy Rady Powiatu w Policach w trybie § 28 ust. 1
pkt 2 Statutu Powiatu Polickiego.

W dniu 20 sierpnia 2014 r. do Kancelarii gléwnej Starostwa Powiatowego w Policach
wplyneta skarga grupy pracownikow Zespotu Szkét im. Ignacego Lukasiewicza w Policach
z dnia 20 sierpnia 2014 1., dotyczaca dziatalno$ci Dyrektora Zespohu Szkét im. Ignacego
F.ukasiewicza w Policach, adresowana do Rady Powiatu w Policach.

Przepis art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2013 r. poz. 53935 z péZzn. zm.) stanowi, ze do wylacznej whasciwoscei rady powiatu
nalezy podejmowanie uchwat w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji
rady powiatu.

Natomiast zgodnie z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pdzn. zm.), jezeli przepisy
szezegOlne nie okreslaja innych organéw wiasciwych do rozpatrywania skarg, jest organem
wladciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadad lub dzialainodei m.in. kierownikéw
powiatowych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okre§lonych w pkt 2 - rada
powiatu.

Uchwalg Nr XXXIX/286/2014 7 dnia 25 sierpnia 2014 r, Rada Powiatu w Policach zlecita
Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli w sprawie skargi grupy pracownikéw Zespotu
Szkél im. Ignacego f.ukasiewicza w Policach dotyczgcej dzialalnesci Dyrektora Zespotu
Szkot im, Ignacego Lukasiewicza w Policach zobowigzujac ja jednoczesnie do przedstawienia
wynikéw kontroli w formie sprawozdania.

Rozpatrzeniem skargi grupy pracownikéw Zespolu Szkot im. Ignacego Lukasiewicza
w Policach z dnia 20 sierpnia 2014 r. Komisja Rewizyjna zajela si¢ na posiedzeniach
w okresie od 21 paZdziernika 2014 r. do 18 czerwca 2015 r. Podczas posiedzen Komisja
Rewizyjna zapoznala si¢ z dokumentami zgromadzonymi w tej sprawie, a takze wystuchata
wyjasnieil stron,

Wynikiem prac Komisji Rewizyjnej jest ,.Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej Rady
Powiatu w Policach z przeprowadzonej kontroli w sprawie skargi z dnia 20 sierpnia 2014 r.
dotyczacej dziatalnosci Dyrektora Zespolu Szkét im. Ignacego Lukasiewicza w Policach®,
z ktérym Rada Powiatu w Policach zapoznala si¢ w pkt 13¢ porzadku obrad IX sesji Rady
Powiatu w Policach w dniu 25 czerwca 2015 r.

W zwiazku z powyzszym zachodzi potrzeba podjecia przez Rade Powiatu w Policach
uchwaly w tej sprawie.

Podjecie przez Radg Powiatu w Policach przedmiotowej uchwaly nie rodzi skutkéw
finansowych dla budzetu Powiatu Polickiego.




