Police, dnia 8 stycznia 2016 r.

ODPOWIEDZI NA ZAPYTANIA WYKONAWCOW oraz MODYFIKACJA
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na $wiadczenie ustug krajowych w obrocie krajowym
i zagranicznym na rzecz Starostwa Powiatowego w Policach

W dniu 5 stycznia 2016 r. do Zamawiajacego wptyngty zapytania odnos$nie tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamodwienia w przetargu nieograniczonym na S$wiadczenie ustug
krajowych w obrocie krajowym i zagranicznym na rzecz Starostwa Powiatowego w Policach.
Majac na uwadze brzmienie art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), ponizej przekazuj¢ tre$¢ pytan
wraz z odpowiedziami.

Pytanie nr 1

Czy Zamawiajacy dopuszcza wydzielanie korespondencji na miejscowa (wojewodztwo)
1 zamiejscowq (kraj)?

Odpowiedz:

Nie. Zamawiajacy nie przewiduje wydzielania korespondencji na miejscowa (wojewodztwo)
I zamiejscowa (kraj).

Pytanie nr 2

Czy przedmiotem zamdwienia jest §wiadczenie ustug pocztowych czy rowniez innych ustug,
w tym ustugi posrednictwa w §wiadczeniu ustugi pocztowe;j ?

Informujemy, iz w przypadku dopuszczania nadawania przesytek przez poslanca tzw.
posrednictwo, dla Zamawiajacego bedzie wiazato si¢ wykonywaniem dodatkowych
czynnosci, co przetozy si¢ na wzrost pracochlonnosci a takze wptynie na zwigkszenie
kosztow ponoszonych przez Zamawiajacego, m.in.:

1) Zamawiajacy bedzie zobowiazany do podziatu korespondencji i tworzenia odrgbnych
dokumentoéw nadawczych dla przesytek nadawanych w imieniu i na rzecz Zamawiajacego
przez Wykonawce

2) koniecznos$ci nanoszenia przez Zamawiajacego innych nadrukow/znakoéw optaty na
przesytkach, ktore beda nadawane u réznych operatorow

3) odbior awizowanych przesytek, ktore nie bytyby realizowane przez operatora pocztowego
bedzie odbywal si¢ w r6znych placowkach pocztowych — zard6wno operatora wyznaczonego
jak i innego operatora

4) Prawo pocztowe (Rozdziat 8) przewiduje odpowiedzialno$¢ operatora pocztowego za
Swiadczona przez niego ustuge. W przypadku utraty, ubytku, uszkodzenia przesytki badz
niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy Zamawiajacy nie bedzie
mogt dochodzi¢ odszkodowania od posrednika poniewaz posrednik nie bedzie realizowal dla
niego ustlugi pocztowe;.



5) W przypadku swiadczenia ustug przez posrednika na Zamawiajacym bedzie spoczywat
obowiazek uiszczenia optaty za zwrot przesytki do Nadawcy (po wyczerpaniu mozliwosci jej
dorgczenia adresatowi) To element wystepujacy w przypadkach odmowy przyjecia przesytki
przez adresata badz nicodebrania przesytki po awizacji w okreSlonym przepisami czasie.
Stawka oplaty za zwrot przesylki rejestrowanej po wyczerpaniu mozliwosci
doreczenia/wydania odbiorcy, ktorej nadanie zostalo oplacone znaczkiem pocztowym,
pobierana bytaby na podstawie oraz zgodnie z cennikiem ustlug powszechnych w obrocie
krajowym 1 zagranicznym od Nadawcy tj. Zamawiajacego. Oplata zostanie pobrana w formie
gotdwki, przed wydaniem przesytki przez listonosza. Podstawg prawna do zadania zaptaty za
zwrot przesylek stanowi art. 32 Prawa Pocztowego, zgodnie z ktérym: Przesytke pocztowa,
ktérej nie mozna dorgczy¢ adresatowi, operator pocztowy, ktory zawarl z nadawca umowe
0 $wiadczenie ustugi pocztowej, zwraca nadawcy. Za czynnoS$ci zwiazane ze zwrotem
przesytki operator ten moze zadaé uiszczenia optaty w wysokosci okreslonej w cenniku ustug
pocztowych albo w cenniku ustug powszechnych albo w umowie.

Odpowiedz:

Przedmiotem zamoOwienia jest $wiadczenie uslug pocztowych w obrocie krajowym
I zagranicznym w zakresie przyjmowania, sortowania, przemieszczana i dorgczania przesytek
pocztowych 1 ich ewentualnych zwrotéw. Ustluge te¢ nalezy traktowaé jako catos¢.
Zamawiajacy nie przewiduje innych ustug, w tym ushugi posrednictwa w $wiadczeniu ustugi
pocztoweyj.

Pytanie nr 3

Czy Zamawiajacy dopuszcza sytuacjg, w ktorej czes¢ przesytek zostanie nadana przez inny
podmiot na rzecz i w imieniu Zamawiajacego, w wyniku czego na dowodzie nadania
przesytki bedzie figurowal inny podmiot niz Zamawiajacy oraz oznaczenia Nadawcy na
kopercie bgda wskazywaly na to, ze Zamawiajacy nie bgdzie Nadawca przedmiotowe]
korespondencji?

Odpowiedz:

Nie. Zamawiajacy nie przewiduje takich sytuacji.

Pytanie nr 4

Czy Zamawiajacy dopuszcza, aby Wykonawca §wiadczacy uslugi w ramach niniejszego
postgpowania umieszczal na przesytkach Zamawiajacego znaki optaty pocztowej innego
Operatora Pocztowego?

Odpowiedz:

Nie. Zamawiajacy nie dopuszcza, aby Wykonawca $swiadczacy ustugi w ramach niniejszego
postgpowania umieszczal na przesytkach Zamawiajacego znaki optaty pocztowej innego
Operatora Pocztowego.



Pytanie nr 5

W odniesieniu do zapiséw dotyczacych podwykonawstwa zwracamy si¢ z zapytaniem czy
Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca w przypadku powierzenia realizacji zamdowienia lub
jego czesci podwykonawcom, posiadat dokumenty potwierdzajace posiadanie przez
podwykonawce uprawnien do prowadzenia dziatalnosci z zakresu $wiadczenia ustug
pocztowych oraz umowe¢ o wspotpracy, o ktérej mowa w art. 35 Prawa pocztowego”
Wyjasniamy, iz w przypadku braku umowy, o ktérej mowa w art. 35 Prawa pocztowego,
wykonawca, niebg¢dacy operatorem wyznaczonym, ktory nadat przesyltki w placoéwce
operatora wyznaczonego jest, stosownie do przepisow prawa (art. 10 pkt. 3 w zwiazku z art.
15 ust. 1 pkt. 1 Prawa pocztowego), nadawca tych przesytek, — co narusza zasady udzielonego
zamdwienia. Wylacznie w przypadku zawarcia przedmiotowej umowy o wspolpracy wybrany
wykonawca nadal pozostanie operatorem pocztowym, a wi¢c podmiotem realizujacym
zamoOwienie publiczne, przy czym bedzie to robit przy pomocy podwykonawcy.

Odpowiedz:

Tak. Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca, w przypadku powierzenia realizacji
zamowienia lub jego czgsci podwykonawcom, posiadat dokumenty potwierdzajace posiadanie
przez podwykonawce uprawnien do prowadzenia dziatalno$ci z zakresu $wiadczenia ustug
pocztowych oraz umoweg o wspotpracy, o ktorej mowa w art. 35 Prawa pocztowego.

Pytanie nr 6

Czy Zamawiajacy wymaga, aby przesyltki polecone wymienione w zalaczniku nr 1 do SIWZ
skutkowaty:

- zachowaniem terminéw o ktorych mowa w art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu Postgpowania
Administracyjnego;

- zachowaniem terminow o ktorych mowa w art. 12 § 6 pkt. 2 Ordynacji Podatkowe;j;

- zachowaniem terminow o ktérych mowa w art. 165 § 2 Kodeks postgpowania cywilnego?
Czy Zamawiajacy moze okresli¢ ilo$¢ lub procentowy udziat takich przesytek w catosci
zaméwienia ?

Odpowiedz:

Tak. Zamawiajacy wymaga, aby czg$¢ przesylek poleconych wymienionych w zataczniku
nr 1 do SIWZ skutkowala:

- zachowaniem terminéw o ktérych mowa w art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu Postgpowania
Administracyjnego;

- zachowaniem terminow o ktérych mowa w art. 12 § 6 pkt. 2 Ordynacji Podatkowe;;

- zachowaniem terminow o ktorych mowa w art. 165 § 2 Kodeks postgpowania cywilnego.
Procentowy udziat ww. przesytek w catosci zamowienia wynosi ok. 50%. Zamawiajacy
przypomina, ze sa to ilosci szacunkowe.

Pytanie nr 7

W przypadku wystgpowania przesytek skutkujacych zachowaniem terminéw wymienionych
w pytaniu nr 6 czy Zamawiajacy moze wydzieli¢ je w osobnej pozycji wg zataczonej tabeli?



Rodzaj przesyiki

Kategoria przesytek

Szacowana
ilos¢

Cena
jednostkowa

Wartos¢é
brutto

Przesyiki rejestrowane
niebedace przesytkami
najszybszej kategorii w

Potwierdzenie odbioru
krajowe

do50g

obrocie krajowym (ekonomia) Ponad 50g do 100 g

nadanie u Operatora

Wyznaczonego A Ponad 100g do 3509

Ponad 350g do 500g

Ponad 500g do 1000g

Potwierdzenie odbioru
krajowe

Przesytki rejestrowane
najszybszej kategorii w

obrocie krajowym (priorytet) do50g

nadanie u Operatora Ponad 50g do 100 g

Wyznaczonego A
Ponad 100g do 350 g

Ponad 3509 do 500 g

Ponad 500g do 1000 g

Odpowiedz:

Majac na uwadze odpowiedz na pytanie nr 6 dotyczace procentowego udziatu przesyltek
skutkujacych zachowaniem terminéw w catosci zamoOwienia, Zamawiajacy modyfikuje
zalacznik nr 1 do SIWZ.

Pytanie nr 8

W Rozdziale XVI Istotne dla stron postanowienia... pkt. 12 Zamawiajacy wykazuje termin
ptatnosci faktury 14 dni od daty dostarczenia przez Wykonawce prawidlowo wystawionej
faktury.

Zwracamy si¢ z prosba o zmiang zapisOw 1 przyjecie terminu ptatnosci faktury na 21 dni od
daty jej dostarczenia przez Wykonawceg prawidlowo wystawionej faktury.

Powyzsza prosba jest spowodowana tym, ze Wykonawca kieruje si¢ procedurami
okreslonymi centralnie dla calej Polski w kwestii wystawiania faktur. Kwestia ustalenia
momentu dorgczenia faktury 1iliczenia ewentualnych odsetek od zaleglosci jest duzym
utrudnieniem. Spowodowane jest to scentralizowanym systemem rozliczen oraz ustaleniem
faktycznego momentu odbioru przesyiki.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgode na zmiang zapisOw 1 przyjecie terminu platnosci na 21 dni
od daty wystawienia faktury przez Wykonawcg.

Pytanie nr 9

W Rozdziale XVI Istotne dla stron postanowienia... pkt. 21 ppkt.1) Zamawiajacy przewiduje
mozliwo$¢ obciazenia Wykonawcy kara umowna w wysokosci 10.000 zt w przypadku
rozwigzania umowy na skutek jej wypowiedzenia z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy
w sytuacji, o ktorej mowa w pkt. 23 SIWZ. W zwiazku z powyzszym biorac pod uwage
Sytuacj¢ opisana w pkt. 23 oraz szereg wyegzemplifikowanych innych kar umownych




za nienalezyte wykonanie zobowiazania (w szczegolnosci okreslonych w ppkt. 2,3 1 4 pkt. 21)
powstaje watpliwos¢ czy 5 kolejnych pisemnych zastrzezen w zakresie nienalezytego
wykonania zobowiazania moze dotyczy¢ tak minimalnych uchybien jak chocby brak
stosownej adnotacji czy prawidlowej daty na 5 przesytkach i tym samym skutkowaé
rozwigzaniem umowy i naliczeniem wysokiej kary umowne;j.

Odpowiedz:

Intencja tych zapisow byto zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy przez Wykonawce.
Nie jest rownoznaczne, cho¢ mozliwe rozwiazanie umowy w przypadku zastosowania tych
zapisOw, bedzie to mozliwe w przypadku powtarzajacych si¢ uchybien i braku reakcji na te
uchybienia ze strony Wykonawcy.

Pytanie nr 10

W Rozdziale XVI Istotne dla stron postanowienia... pkt. 21 ppkt.2) Egzemplifikacja uchybien
karanych przewidziana kara umowna zawarta w kolejnych tiretach wzbudza watpliwosci
w zakresie mozliwosci w ogole ich spelnienia przez Wykonawcg np. o ile mozliwe jest
zazadanie przez osobe¢ doreczajaca czytelnego podpisu odbiorcy, o tyle wymaganie, aby ten
podpis byt wyrazny moze by¢ zobowigzaniem niemozliwym do spelnienia. W zwiazku
z powyzszym zasadne bytoby usunigcie zapisu w zakresie wymagania zlozenia wyraznego
podpisu przez odbiorcg. Ponadto w zakresie tej regulacji powstaje pytanie, w jaki sposdb
Zamawiajacy bedzie weryfikowat prawdziwo$¢ adnotacji na przesylce o osobie, ktorej
wydano przesytkg? Osoba dorgczajaca dokonujac adnotacji na przesylce dokonuje jej na
podstawie glownie oswiadczenia osoby, ktérej przesylke dorgcza. Nie moze tym samym
gwarantowa¢ prawdziwos$ci oswiadczenia tej osoby.

Zamawiajacy przewidzial rowniez karanie Wykonawcy w zakresie r¢cznego poprawiania daty
wskazanej na zwrotnym potwierdzeniu odbioru lub wielokrotnym oznaczeniu takiej daty
datownikiem. Przy takim zapisie rodzi si¢ pytanie, w jaki sposdb osoba dorgczajaca
w przypadku pomytki w oznaczeniu daty ma dokona¢ poprawienia tej daty skoro rgczne jej
poprawienie stanowi uchybienie i jednocze$nie postawienie kolejny raz datownika rowniez
stanowi uchybienie zagrozone karag umowna ?

Odpowiedz:

Weryfikacja prawdziwos$ci adnotacji na przesylce o osobie, ktérej wydano przesytke
nastgpuje w toku postgpowan administracyjnych, karnych, gdy odbiorcy przesytek
kwestionuja ich odbior 1 wilasnorgczne pokwitowanie. W przypadku niekwestionowania
powyzszego nie bgdzie to weryfikowane 1 zaklada sig, ze jest zgodne z o$wiadczeniem
zawartym na Zwrotnym Potwierdzeniu Odbioru.

Zamawiajacy dopuszcza rgczne poprawianie daty poprzez skre$lenie blgdnej, opatrzenie
podpisem 1 napisanie daty poprawnej 1 czytelnej. Zamawiajacy wymaga, aby data byta
wyrazna i oczywista.



Pytanie nr 11

W Rozdziale XVI Istotne dla stron postanowienia... pkt. 21 ppkt.3)

W jaki sposob Zamawiajacy bedzie weryfikowat dorgczenie przesytki osobie nieuprawnione;j,
w sytuacji, gdy osoba dorgczajaca dochowala nalezytej starannosci w zweryfikowaniu
i uprawdopodobnieniu, ze odbiorca jest osoba uprawniona, a mimo to w rzeczywistosci
nie byta to osoba uprawniona?

Zamawiajacy skonstruowat natozenie kar umownych w ten sposob, ze w wielu punktach si¢
kumuluja 1 wzajemnie naktadaja. Czy intencja Zamawiajacego byto przewidzenie mozliwosci
nalozenia kar umownych w ten sposob, aby jednocze$nie natozy¢ na Wykonawce kare
umowna za kazdy przypadek opisany w pkt 2 i jednoczesnie moze powodowaé rozwiazanie
umowy i skutkowaé nalozeniem kary, o ktérej mowa w pkt 1, a ponadto Zamawiajacy
zastrzegt mozliwos$ci zadania odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania
przewidzianego w ustawie z dnia 23 listopada 2012r. Prawie pocztowym ?

Odpowiedz:

Taka weryfikacja ma miejsce w toku postgpowan administracyjnych, gdy odbiorca
kwestionuje odbidr przesytki. Ustalenie okolicznosci wynika z wyjasnien osoby
kwestionujacej dorgczenie przesylki oraz innych ustalen dokonanych w toku wyja$niania
takiej okolicznosci. W przypadku ustalenia starannego dostarczenia przez dorgczyciela kary
nie beda nakladane. Intencja Zamawiajacego bylo wylacznie zapewnienie prawidlowej
realizacji umowy. Nienalezyte wykonanie bedzie miatlo zastosowanie w przypadku
powtarzajacych si¢ uchybien i braku reakcji na te uchybienia ze strony Wykonawcy.

Pytanie nr 12

Jednoczesnie nie sposoéb nie wskazaé, iz wysoko$¢ okreslonych kar umownych jest
stosunkowo wysoka biorac pod uwage ewentualng szkodg jaka Zamawiajacy mogiby ponies¢
w zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania, co z pewnoscia
przy ziszczeniu si¢ zdarzen stanowiacych podstawg naliczenia kar umownych bedzie
skutkowato wnioskowaniem o miarkowanie tych kar jako razaco wygoérowanych. Nie sposob
réwniez nie zwroci¢ uwagi, ze przewidywane kary umowne zmierzaja do zrdéznicowania
znaczacego pozycji stron umowy, gdyz Zamawiajacy nie przewiduje mozliwosci zadania
jakichkolwiek kar umownych przez Wykonawce.

Wobec powyzszego czy Zamawiajacy przewiduje dokonanie obnizenia przewidzianych
w SIWZ wysokosci kar umownych w taki sposdb, aby byly one adekwatne do warto$ci
zamoOwienia, stopnia zawinienia Wykonawcy 1 rangi uchybien ?

Odpowiedz:

Zdaniem Zamawiajacego wysokos¢ kar nie jest wygérowana, w przypadku prawidtowej
realizacji nie wystapia zadne kary umowne. Zamawiajacemu z uwagi na charakter
prowadzonej dziatalno$ci — administracja publiczna zalezy na wyborze wykonawcy
profesjonalnego, postugujacego si¢ odpowiednio przeszkolonymi pracownikami. Brak kar
umownych po stronie Zamawiajacego wynika z faktu, iz jest on zobowiazany do
terminowego optacania nalezno$ci. Za nieterminowe optacanie nalezno$ci bgda naliczone
odsetki co wynika bezposrednio z Kodeksu cywilnego, tym samym nie moze by¢ mowy
0 zréznicowaniu stron Umowy.



Pytanie nr 13

W zataczniku nr 1 do SIWZ - Orientacyjne kategorie 1 ilosci przesytek w skali roku
w pozycji: Polecone priorytetowe zagraniczne (kraje europejskie w tym Rosja) Zamawiajacy
wydzielit optate za polecenie do przesytek zagranicznych. Informujemy iz w cenniku
zagranicznym ustug powszechnych nie funkcjonuje osobna pozycja za polecenie. Zwracamy
si¢ z prosba o usunigcie pozycji.

Odpowiedz:

Zamawiajacy uwzglednit sugestic Wykonawcy 1 usunat w zataczniku nr 1 do SIWZ pozycje:
»oplata za polecenie do przesylek zagranicznych”

Pytanie nr 14

Wykonawca zwraca si¢ z wnioskiem o wyjasnienie, czy Zamawiajacy przewiduje nadawanie
tzw. ,,przesytek terminowych”, tj. przesylek rejestrowanych zawierajacych specjalistyczna
korespondencj¢ skierowana do sadow (jak apelacja w postgpowaniu cywilnym, skarga w
postegpowaniu administracyjnym badz skarga na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej) lub
organOW administracji publicznej (jak odwotania od decyzji w postgpowaniu
administracyjnym), z ktérych nadaniem w placowce pocztowej operatora wyznaczonego
odpowiednie przepisy prawa (np. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, art. 165 § 2 Kodeksu prawa cywilnego, art. 83 § 3
ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi oraz art. 198b ust. 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych) tacza skutek wniesienia pisma do sadu/urzedu przez strong
postgpowania?

Odpowiedz:

Tak. Zamawiajacy wymaga, aby czg$¢ przesylek poleconych wymienionych w zataczniku
nr 1 do SIWZ skutkowala:

- zachowaniem terminéw o ktérych mowa w art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu Postgpowania
Administracyjnego;

- zachowaniem terminow o ktorych mowa w art. 12 § 6 pkt. 2 Ordynacji Podatkowe;j;

- zachowaniem terminow o ktorych mowa w art. 165 § 2 Kodeks postgpowania cywilnego.

Pytanie nr 15

Zgodnie z utrwalonym juz pogladem orzecznictwa (vide: KIO 2601/14, KIO 2160/14, KIO
1362/13, Sad Okregowy w Gliwicach sygn. akt X Ga 287/13), jednym z warunkéw
zachowania zasady uczciwej konkurencji w postgpowaniu na ustugi pocztowe jest
uszczegotowienie zasad 1 warunkow $wiadczenia ustug w zakresie nadawania tzw. ,,przesylek
terminowych”, tj. ww. przesylek rejestrowanych zawierajacych specjalistyczna
korespondencj¢ skierowana do sadow (jak apelacja w postgpowaniu cywilnym, skarga w
postgpowaniu administracyjnym badz skarga na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej) lub
organdbw administracji publicznej (jak odwotania od decyzji w postgpowaniu
administracyjnym), z ktorych nadaniem w placowce pocztowe] operatora wyznaczonego
odpowiednie przepisy prawa (np. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowe;j, art. 165 § 2 Kodeksu prawa cywilnego, art. 83 § 3
ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi oraz art. 198b ust. 2 ustawy



Prawo zamoéwien publicznych) tacza skutek wniesienia pisma do sadu/urzedu przez strong
postgpowania.

W przypadku rzeczonego rozwiazania wykonawca — alternatywny operator pocztowy — jest
podmiotem posredniczacym w czynno$ci nadania przesylek w placowce operatora
Wyznaczonego, czyniac to w imieniu i na rzecz Zamawiajacego. Opisane wyzej rozwiazanie
jest jedynym obecnie dostgpnym na rynku uslug pocztowych rozwigzaniem zapewniajacym
udzial innych operatoréw pocztowych w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego,
w ktorych zamawiajacy wymaga, aby nadawane byly przesylki terminowe, powszechnie
akceptowanym przez szeroki zakres instytucji panstwowych, jak izby skarbowe, sady,
prokuratury, ministerstwa 1 jednostki samorzadu terytorialnego.

Co istotne — operator wyznaczony — nie jest w takim przypadku podwykonawca operatora
alternatywnego, a sama ustuga posrednictwa nie jest ustuga pocztowa, totez Zamawiajacy nie
moze wymaga¢ od wykonawcy posiadania/zawarcia umowy z operatorem wyznaczonym
(tzw. umowy migdzyoperatorskiej, na podstawie art. 35 ustawy Prawo pocztowe), a operator
wyznaczony nie moze odmowié przyjecia przesytek do nadania (zgodnie z treScig art. 48
ustawy Prawo Pocztowe). Jest zreszta rzecza oczywista, ze uzaleznienie mozliwosci
Swiadczenia ustug pocztowych przez operatora innego niz operator wyznaczony w zakresie
nadawania tzw. przysylek terminowych - od zawarcia z operatorem wyznaczonym pisemnej
umowy o wspolpracy w rozumieniu Prawa pocztowego - wprost wytaczatoby konkurencje w
postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, bowiem zawarcie takiej umowy
uzaleznione jest tyko od woli operatora wyznaczonego, ktorego wszakze gtdéwnym i de facto
jedynym konkurentem na rynku ustug pocztowych jest wiasnie Wykonawca (wskaza¢ nalezy,
ze mimo to Wykonawca wielokrotnie podejmowat bezskuteczne proby zawarcia tejze z
Poczta Polska S.A.). Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, gdyz
jak przyktadowo zauwazyla Izba w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2014 roku sygn. KIO
2160/14:  Po pierwsze [...] Zamawiajqcy w wyjasnieniach tresci siwz. [...] dopuscil
mozliwosé, aby wykonawca zamowienia odbierat przesytki od Zamawiajqcego i przekazywat
je do nadania w placowce operatora wyznaczonego. Po drugie — InPost skorzystatl z tej
mozliwosci i wskazal wprost w ofercie, ze w zakresie dotyczqcym przesytek wymagajqcych
zachowania terminu w dacie nadania, doreczanych w przypadkach przewidzianych w kpc,
kpk, kpa i Ordynacji podatkowej, zamierza powierzy¢ wykonywanie zamowienia operatorowi
wyznaczonemu. Po trzecie — poniewaz Poczta Polska jako operator wyznaczony ma
obowiqzek swiadczenia powszechnych ustug pocztowych, nie moze odmowic przyjecia takich
przesylek nadawanych fizycznie przez InPost w imieniu i na rzecz Zamawiajqcego. (...)
Poczta Polska podnosila, ze rozwiqzanie zaakceptowane przez Zamawiajqcego narusza art.
29 ust. 2 pzp, a zatem przepis odnoszqcy sie do opisu przedmiotu zamowienia. Aktualnie zas,
pomimo dopuszczenia przez Zamawiajqcego doreczania waskiej kategorii przesylek przez
wykonawce zamowienia za poSrednictwem operatora wyznaczonego, forsuje takq
interpretacje siwz., jakby takiego rozwiqzania nie dato si¢ zastosowac z uwagi na status
Poczty Polskiej jako operatora wyznaczonego. Interpretacji takiej nie sposob zaakceptowac,
gdyz prowadziloby to do wniosku, ze cale postepowanie prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego jest fikcjq, gdyz przedmiotowe zamowienie moze zostac¢ udzielone wylqcznie
Poczcie Polskiej. Przede wszystkim w oczywisty sposob jest to sprzeczne z intencjq
Zamawiajqcego uzewnetrzniona w postaci dokonywanych w toku postepowania zmian i
wyjasnien tresci siwz., ktore konsekwentnie zmierzaly do rzeczywistego otwarcia
prowadzonego postepowania na konkurencje, a co Poczta Polska bezskutecznie usitowata
zablokowa¢. Do tozsamych wnioskoéw Izba doszta w wyroku w sprawie 0 sygn. KIO 2601/14:
Izba konsekwentnie stoi na stanowisku, iz dopuszczenie nawet w ramach wyjasnien tresci
siwz. wykonania czesci zamowienia dotyczqcej przesytek specjalnych jako tzw. ustugi



posrednictwa umozliwia ztoZenie oferty przewidujqcej wykonanie zamowienia w taki sposob i
nie powoduje jej niezgodnosci z tresciq siwz. Zamawianym / dopuszczonym w ramach
przedmiotu zamowienia jest swiadczenie polegajqce na odebraniu przesytek specjalnych od
zamawiajqcego, ich zaniesienie do placowki Poczty Polskiej i ich nadanie jako przesytek w
imieniu zamawiajqcego jako przesytki zamawiajqcego. (...) Przedmiotem zamowienia
przestaje by¢ w tym przypadku jedynie swiadczenie ustug pocztowych, ale wykonawcy czes¢
zamowienia mogq wykonac rowniez w inny, dopuszczony przez zamawiajqcego, sposob, przy
ktorym osiqgniete zostanq wszystkie cele zamowienia oraz zachowane zostanq zasady
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow wynikajqce z przepisow ustawy. (...)
przedmiotowe odwolanie jest kolejnq dokonywanq w ramach srodkow ochrony prawnej probq
Odwotujqcego [Poczty Polskiej] zmierzajqcq do niedopuszczenia do udzielenia zamowienia
na ustugi pocztowe wykonawcom innym, niz operator wyznaczony.

Jak przy tym stusznie podnoszono w piSmie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
zawierajacego informacjg o ustaleniach w trakcie kontroli postgpowania prowadzonego przez
Miasto Lublin': uzaleznienie mozliwosci $wiadczenia ustug pocztowych przez operatora
innego niz operator wyznaczony w zakresie tzw. przysylek terminowych od zawarcia z
operatorem wyznaczonym pisemnej umowy o wspotpracy w rozumieniu Prawa pocztowego
ograniczyto konkurencje w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, bowiem zawarcie takiej umowy uzaleznione jest tyko od woli operatora
wyznaczonego. Zatem operator pocztowy ktory nie mial zawartej umowy o wspolprace z
operatorem wyznaczonym lub przyrzeczenia zawarcia takiej umowy, w istocie nie mogt ztozy¢
niepodlegajqcej odrzucenia oferty w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Nie jest zatem zasadnym w szczego6lnosci zadanie zawarcia przez operatora
alternatywnego umowy z Poczta Polska S.A. na podstawie art. 35 Prawa pocztowego.

Abstrahujac od braku zasadno$ci zadania zawarcia takiej umowy migdzy operatorami
pozostajacymi w stosunku konkurencji, podkreslenia wymaga, ze nawet zawarcie takiej
umowy nie wywola okreSlonych ustawa skutkéw. Dla wywotania skutkéw w postaci
zachowania terminu czy wniesienia pisma do sadu, przesylka musi by¢ bowiem nadana
W placowce operatora wyznaczonego. Tymczasem z tresci art. 35 ust. 1 Prawa pocztowego,
w brzmieniu:

Operator pocztowy, ktory zawart z nadawcq umowe o swiadczenie ustugi pocztowej, moze po
przyjeciu przesytki pocztowej powierzy¢ dalsze wykonanie ustugi innemu operatorowi
pocztowemu na podstawie umowy o wspolprace zawieranej w formie pisemnej.

- wprost wynika, ze umowa o wspotprace pomigdzy operatorami pocztowymi dotyczy jedynie
dalszego przekazania przesytki do dorgczenia (tj. sytuacji, w ktorej przesytka jest nadawana w
sieci operatora alternatywnego, a nast¢pnie przekazywana do sieci operatora wyznaczonego).
Nie jest na jej podstawie mozliwe dwukrotne nadanie tej samej przesyiki, a tym samym
nie moze by¢ spetniony skutek zachowania terminu/wniesienia pisma do sadu.

Powyzsze przesadza, ze jedynym sposobem zapewnienia udziatu innych, niz wyznaczony,
operatoréw pocztowych i jednoczesnego zapewnienia skutkoéw nadania, o ktérych mowa
m.in. w przepisach art. 57 § 5 pkt 2 KPA, czy art. 165 § 2 KPC jest dopuszczenie wskazanego
wyzej trybu postanca.

W zwiazku z powyzszym Wykonawca wnosi o wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza
wskazana wyzej ustuge posrednictwa w zakresie nadawania przesylek terminowych
W ksztatcie opisanym przez Wykonawce, czy tez oswiadcza, ze oferte¢ w niniejszym
postgpowaniu moze ztozy¢ wylacznie Poczta Polska S.A.?




Odpowiedz:
Zamawiajacy wymaga wykonania ustugi zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia.

Pytanie nr 16

Jako, ze wynagrodzeniem operatora alternatywnego w przypadku $wiadczenia ustugi
posrednictwa jest suma kosztow nadania przesylki terminowej w placowce operatora
wyznaczonego oraz wlasny narzut, kluczowego znaczenia w zakresie jednoznacznos$ci opisu
przedmiotu zamowienia — pozwalajacego Wykonawcy skalkulowaé ceng — nabiera rzetelne
okreslenie ilosci takich przesylek.

Wykonawca wskazuje, ze stosownie do tresci przepisow (m.in. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, , art. 165 § 2
Kodeksu prawa cywilnego, art. 83 § 3 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi oraz art. 198b ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych), w praktyce
ocena tego, czy przesytka powinna zosta¢ nadana w placoOwce operatora wyznaczonego,
rozpoczyna si¢ wigc od sprawdzenia adresata przesytki. Jezeli jest nim:

e sad powszechny (ale tylko cywilny - kwestia przesytek nadawanych za posrednictwem
operatora wyznaczonego nie dotyczy postgpowan karnych i korespondencji do
prokuratorow);

¢ sad Administracyjny;

e Urzad Skarbowy / Izba Skarbowa;

e organ administracji publicznej, w tym organy administracji rzadowej oraz organy
jednostek samorzadu terytorialnego;

e Krajowa Izba Odwotawcza;

nalezy rozwazy¢, czy jednostka Zamawiajacego:

e jest strong postgpowania przed tym organem,

e ma wyznaczony termin do zlozenia okreslonego pisma przed tym organem, gdyz jezeli
termin taki nie zostat okre§lony ani w ustawie, ani przez sam organ, dana przesytka w
kazdym wypadku moze zosta¢ przyjeta do nadania przez Wykonawcg, wigc nie
wymaga nadania u operatora wyznaczonego.

Z doswiadczenia Wykonawcy - plynacego z wieloletniego $wiadczenia ustug pocztowych dla
zroznicowanego zakresu instytucji panstwowych, jak izby skarbowe, sady, prokuratury,
ministerstwa 1 jednostki samorzadu terytorialnego, ilo$¢ ,,przesylek terminowych”, t;.
wymagajacych nadania u operatora wyznaczonego nie przekracza 5% catoSci przesylek
rejestrowanych, przy czym:

e W przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Gdansku (nr
postegpowania: SO.255.1.2015.WD): Zamawiajacy wskazal, ze nie ma potrzeb w
przedmiocie nadawania przesytek w placowce operatora wyznaczonego;

e W przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Sandomierzu (nr
postgpowania: OA EG-271/6/13): Zamawiajacy wskazal, ze nie ma potrzeb w
przedmiocie nadawania przesytek w placowce operatora wyznaczonego;

e W przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Skarzysku Kamienne;j
(nr postgpowania: C1.27.3.2015): Zamawiajacy oszacowal, ze przewiduje nadawanie
przesytek wymagajacych posrednictwa operatora wyznaczonego w stosunku do 2%
przesytek z catego wolumenu;
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e W przetargu zorganizowanym przez Dzielnicg Ursyndéw (nr postgpowania KZP-XII-
WZP.271.38.2015): Zamawiajacy wskazal, ze nie ma potrzeb w przedmiocie
nadawania przesytek w placowce operatora wyznaczonego;,

e W przetargu zorganizowanym przez Dzielnicg Ursus (nr postgpowania UD-XI-
Z7P.271.22.WAG.2015): Zamawiajacy wskazat, ze wolumen przesytek nadawanych
za posrednictwem operatora wyznaczonego hie przekroczy 10%;

e W przetargu zorganizowanym przez Dzielnicg Praga Potudnie (nr postgpowania UD-
VI-ZP/74/14): Zamawiajacy oszacowal, ze przewiduje nadawanie przesylek
wymagajacych posrednictwa operatora wyznaczonego w stosunku do 2% przesytek z
catego wolumenu;

e W przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Zoliborz (nr postepowania UD-XVIII-
77P.271.76.2014): Zamawiajacy oszacowat ilo§¢ przesytek terminowych na poziomie
10% catego przedmiotu zamdwienia,

e w przetargu zorganizowanym przez Izbe¢ Skarbowa w Poznaniu prowadzonym dla
wszystkich urzedoéw skarbowych i izb skarbowych w kraju (nr postgpowania LO-260-
0008/15/LO-2): Zamawiajacy oszacowal Zamawiajacy oszacowal ilo$¢ przesylek
terminowych na poziomie 3% catego przedmiotu zamowienia;

e w przetargu prowadzonym przez Centrum Zakupdéw dla Sadownictwa, dziatajacym w
imieniu Sadu Apelacyjnego w Krakowie, zorganizowanym dla wszystkich sadow
powszechnych w kraju (nr postgpowania ZP-01/2015): Zamawiajacy wskazat, ze nie
ma potrzeb w przedmiocie nadawania przesytek w placoéwce operatora wyznaczonego.

Jednoczesnie, nalezy podkresli¢, ze przyjecie, iz operator alternatywny ma obowiazek
posrednictwa w wykonywaniu nieograniczonej lub tez znaczaco zawyzonej liczby przesytek
terminowych zamyka postgpowanie na konkurencyjnos¢ (cena operatora alternatywnego musi
uwzglednia¢ bowiem ceng cennikowa — bez upustu — operatora wyznaczonego oraz wiasny
narzut).

W zwiazku z powyzszym Wykonawca wnosi 0 potwierdzenie, ze ,przesytki terminowe”
nie przekraczaja 5% catoSci wolumenu, alternatywnie, Wykonawca wnosi o oszacowanie
ilosci przesytek rejestrowanych zawierajacych specjalistyczna korespondencjg skierowana do
sadow lub organéw administracji publicznej (apelacji, odwotan, skarg, etc.), z ktorych
nadaniem w placoOwce pocztowe] operatora wyznaczonego odpowiednie przepisy prawa tacza
skutek wniesienia pisma do sadu/urzedu przez strong postgpowania.

Odpowiedz:
Zamieszczony w zataczniku nr 1 do SIWZ zapis informuje, ze ok. 50% nadawanych

przesytek to przesyiki terminowe, co stanowi o ich duzym znaczeniu. Zamawiajacy chcialtby
powierzy¢ swiadczenie ustug pocztowych Wykonawcy, ktory realizuje zadania SciSle wg
obowiazujacych procedur. Zamawiajacy nie ma mozliwosci wskazania iloSci wysylanej
korespondencji wg proponowanego podziatu.

Pytanie nr 17
W celu zachowania konkurencyjno$ci, poza okresleniem szacowanej ilosci takich przesytek

(przyktadowo: ,,nie wigcej niz 5% cato$ci wolumenu”™) koniecznym jest takze opisanie zasad
uiszczania wynagrodzenia Wykonawcy z tego tytulu poprzez alternatywnie:

11



e zamieszczenie samodzielnej pozycji w formularzu ofertowym — tj. przesytki
rejestrowane wymagajace nadania u operatora wyznaczonego” lub tez;

e poprzez okreslenie, iz wynagrodzenie za przesylki nadawane za posrednictwem
operatora wyznaczonego (ustuga posrednictwa) pobierane jest nie na podstawie cen
formularzowych, a na podstawie cennikoOw operatora alternatywnego zataczanych do
oferty.

Stosownie do powyzszego Wykonawca wnosi o wyjasnienie w jaki sposob rozliczana bedzie
ushuga posrednictwa w nadawaniu przesytek terminowych, tj. 1) czy wynagrodzenie operatora
alternatywnego uiszczane bedzie na podstawie cennika zataczonego do oferty/umowy, czy tez
2) zamawiajacy dokona modyfikacji formularza cenowego poprzez wyodrebnienie przesytek,
ktére nalezy nada¢ w placowce operatora wyznaczonego, w przykltadowy sposob
zaproponowany ponizej (co umozliwi wykonawcom innym niz operator wyznaczony wyceni¢
ustluge nadawania w trybach zastrzezonych dla operatora wyznaczonego)? Wykonawca
wskazuje, ze brak wyodrgbnienia takiej pozycji w praktyce przesadza o koniecznosci
obciazenia zamawiajacego kosztami wykonania ustugi ,,niepocztowej” na podstawie cennika
zalaczanego przez operatora alternatywnego do umowy. Jednocze$nie wykonawca informujg,
iz dodanie dodatkowej pozycji w formularzu ofertowym, nie oznacza rozliczania si¢ z
dwoma podmiotami.

Rodzaj przesytki Kategoria |Szacowana Cena Stawka Cena Wartos¢
przesytek ilo$¢ jednostkowa | VAT |jednostkowa | brutto
netto brutto
1 2 3 4 5 6 7

Polecone do50g 1

ekonomiczne - 7t
krajowe A, nadane | ponad 100g 1

za posrednictwem | do 3509 - 7k
operatora ponad 3509 1

wyznaczonego | do 500g -zt
ponad 5009 1

do 1000g - 7t

Odpowiedz:
Wynagrodzenie Wykonawcy begdzie uiszczane zgodnie z oferta Wykonawcy. Zamawiajacy
nie dopuszcza proponowanej przez Wykonawce modyfikacji formularza cenowego.

Pytanie nr 18

Opisujac kryteria oceny ofert w SIWZ, Zamawiajacy wskazal nastgpujace kryteria: a) cena —
80%, b) 1lo$¢ 0s6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace — 20%.

W ocenie Wykonawcy proponowane kryterium spoleczne — promujace bezwzgledna liczbe
pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy prace — nhie jest korzystne dla interesu
publicznego, godzi takze w zasade uczciwej konkurencji wskazang w art. 7 ustawa z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz.U. 2013, poz. 907, z p6zn. zm.),
wypaczajac tym samym konkurencyjnos¢ niniejszego postgpowania.

Jednoczesnie Wykonawca zwraca uwage na fakt, ze formulujac zapisy s.i.w.z. dotyczace
rynku uslug pocztowych, nalezy bezwzglednie mie¢ na uwadze dwie istotne okolicznos$ci:
1) dominujaca pozycje niedawnego monopolisty, wspotfinansowanego przez panstwo i
majacego status tzw. operatora wyznaczonego, zatrudniajacego ponad 80.000 pracownikéw
na podstawie umow o pracg, oraz 2) spadek cen ustug pocztowych do poziomu
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uniemozliwiajacego dalsze obnizki, bedacy efektem rosnacej konkurencyjnosci. W zwiazku z
powyzszym promowanie ,,najwigkszej liczby pracownikow” skutkuje przyznaniem Poczcie
Polskiej S.A. nieuzasadnionej przewagi konkurencyjnej, co w zasadzie rozstrzyga losy
postepowania przed zlozeniem ofert przez innych wykonawcow.

Nalezy podkresli¢, ze Poczta Polska S.A. konsekwentnie promuje stosowanie kryterium
liczby pracownikow, by wobec zrownania si¢ oferowanych cen uzyska¢ bezzasadna przewage
konkurencyjna w postgpowaniach przetargowych. Co istotne, Poczta Polska S.A. ma petna
swiadomo$¢ wadliwosci 1 nierzetelnosci proponowanego kryterium, gdyz w organizowanych
przez siebie postgpowaniach przetargowych zazwyczaj catkowicie rezygnuje z wprowadzenia
kryterium spolecznego, ograniczajac si¢ do kryterium ceny o wadze w okolicach 98% oraz
symbolicznego kryterium pozacenowego w rodzaju terminu ptatnosci o wadze 2% (zob. np.
postgpowanie o udzielenia zamdwienia na: $wiadczenie uslug medycznych w zakresie
medycyny pracy dla pracownikéw Poczty Polskiej S.A. w m. Wroctaw oraz m. Swidnica
(numer publikacji w TED: 2015/S 232-422598); ustuge dorgczania i odbioru przesylek
paletowych (numer publikacji w TED: 2015/S 219-400089) oraz $wiadczenie ustug z zakresu
wykonywania czynnosci ekspedycyjno-rozdzielczych (numer publikacji w TED: 2015/S 217-
396710)). Co szczegolnie warte podkreslenia — na wprowadzenie kryterium spolecznego
decyduje si¢ zazwyczaj dopiero pod wplywem wniesionych odwotan i1 naciskow spotecznych,
jak to miato miejsce np. w przypadku postgpowania o udzielenie zaméwienia na Swiadczenie
kompleksowych ustlug w =zakresie sprzatania i1 utrzymywania w czystosci obiektow
uzytkowanych przez Poczte Polska S.A. (numer postgpowania: 15-2198), ale i wtedy jest ono
sformutowane zupeklie inaczej, niz w przedmiotowym przypadku, gdyz precyzyjnie
wyznaczona jest maksymalna goérna granica liczby zatrudnionych na etat, np. 400 etatow, w
taki sposob, ze w przypadku w ktorym wykonawca zadeklaruje wigksza liczbg etatow niz
400, do obliczenia punktacji przyjmuje si¢ maksymalna liczbg 400 etatow, przy czym — CO
réwniez nie bez znaczenia - waga ww. kryterium spotecznego nie przekracza 10%, co
roOwniez stoi w sprzecznosci z waga kryterium, ktéra we wnioskach o wyjasnienie s.i.w.z.
postuluje Poczta Polska S.A.

Warto jednoczesnie podkresli¢, iz w orzecznictwie KIO wskazuje si¢ na przypadki takiego
sposobu  uksztattowania  kryteriow oceny ofert ktéra umozliwia bezzasadne
uprzywilejowywanie jednego z wykonawcow, przykladowoz: Izba podzielila poglady
zamawiajqcego, zZe w przedmiotowym stanie faktycznym, logicznie i racjonalnie mozna
wyttumaczy¢ dziatanie odwotujqcego jedynie przypisujqc zamiar orvaz dzialanie w celu
takiego skonstruowania ceny oferty, aby wykorzystujqc kryterium ,,upustu” przez to samo,
zdoby¢ przewage konkurencyjnq. Tak wysoka kwota upustu — oderwana od faktycznych
kosztow zaoszczedzonych przez wykonawce, stanowita jedynie element kalkulacji czysto
matematycznej, by uzyskacé jak najwyiszq ocene punktowq oferty w tym kryterium, tj.
maksymalne 5 punktow. (...) Izba zgodzila sie rowniez z argumentacjq zamawiajqcego, Ze
celem takiego dziatania nie bylo konkurowanie rzetelnq ofertq, lecz zabieg stwarzajqcy
sztuczngq przewage konkurencyjng (...).W postgpowaniu za$ o sygn. KIO 1688/15 Izba
stwierdzila zreszta, iz Poczta Polska S.A. ma interes w kwestionowaniu zarzutow InPost,
gdyz kryterium ,,liczby pracownikéw” jest dla niej dogodniejsze, niz kryterium ,,stosunku
procentowego’.

Nalezy zarazem zauwazy¢, ze nawet w sytuacji w ktorej jakikolwiek inny wykonawca niz
Poczta Polska S.A. podjatby si¢ wysitku zatrudnienia wszystkich pracownikoéw wykonujacych
Swiadczenia na podstawie umoéw o pracg - nadal wybrana zostalaby nie oferta z
najkorzystniejsza cena — ale oferta z najwigksza ilosScia pracownikéw, 1 to nawet wowczas
gdyby oferta Poczty Polskiej S.A. byla drozsza o okoto 10% ceny.

2 Wyrok KIO z dnia 5 kwietnia 2011 r. sygn. akt: KIO 640/11
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Przyktadowo:

Kryterium waga wykonawca A wykonawca B
. _ 20.000 pracownikow 75.000 pracownikow

0,

Liczba pracownikéw | 10% 2.6 punktu 10 punktow

Liczba plac()wek3 15% 15 punktéow 15 punktow

9.100.000 zt 10.000.000 zt

0,

I ™% 195 punktow 68.25 punktéw

Suma 100% 92,6 punktow 93,25 punktow

W ocenie Wykonawcy mamy zatem do czynienia z doprowadzeniem do sytuacji, gdy
preferujac wigksza liczbe pracownikéw preferuje si¢ okoliczno$ci nie majace znaczenia dla
sposobu wykonywania zamowienia, irrelewantne dla przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy
promuje w ten sposob stabsza organizacje pracy, skutkujaca wigksza liczba pracownikow, niz
niezbedna do optymalnego wykonania przedmiotu zamdwienia. Zatem kryterium nie speinia
wymagania zwigzania, czy tez odnoszenia si¢ do przedmiotu zamoéwienia. Nie mamy takze do
czynienia z najlepsza relacja jakosci do ceny.

Podkreslamy ponadto, iz Poczta Polska w sktadanych ofertach wskazuje na zawyzone liczby
pracownikow dedykowanych do wykonania zamdwienia, wypaczajac tym samym przebieg
postgpowania przetargowego. Przyktadowo, w przetargu na $§wiadczenie ustug pocztowych
dla Strazy Gminnej w Czluchowie (nr ogloszenia: 2014/S 209-370280, przyblizone
szacunkowe wolumeny: dla przesylek zwyklych — 37 000, dla poleconych — 300 000, dla
poleconych ZPO — 200 000), wobec sformulowania kryterium ,liczba osob, ktore beda
zatrudnione do realizacji przedmiotu zaméwienia na podstawie umowy o pracg", Poczta
Polska S.A. wykazata w ofercie zatrudnienie na poziomie 75 000 pracownikow (zatem spdika
ta wykazala niemal wszystkich zatrudnionych przez nia na podstawie umowy o prace?).
Jednoczesnie, w przetargu organizowanym przez Izbe Skarbowa w Warszawie (nr
zamowienia: PN/7/Poczta/2015, przyblizone szacunkowe wolumeny: dla przesytek zwyktych
— 2200, za$ dla poleconych ZPO — 43 000) wobec sformutowania kryterium ,liczba
pracownikow  Wykonawcy zaangazowanych do realizacji przedmiotu umowy z
Zamawiajacym, zatrudnionych w dziatalnos$ci operacyjnej] Wykonawcy na podstawie umowy
o pracg, w przeliczeniu na pelnozatrudnionych", Poczta Polska S.A. wykazala w ofercie
zatrudnienie na poziomie 37 640 pracownikow. Nadto w przetargu organizowanym przez
Centrum Ustug Wspodlnych (nr postgpowania: 5-WZLO/11-WW-DD/35-
WASK/2015/PN/MO, przyblizone szacunkowe wolumeny: dla przesytek zwyktych — 2500,
dla poleconych — 5700, dla poleconych ZPO —2000), wobec sformutowania kryterium ,,liczba
pracownikow wykonawcy zatrudnionych na umowe¢ o pracg, zwiazana z bezposrednim
odbiorem 1 dostarczaniem przesylek pocztowych, w przeliczeniu na petnozatrudnionych,
wedtug stanu na dzien 30.06.2015 r.”, Poczta Polska S.A. wykazala w ofercie zatrudnienie na
poziomie 64 205 pracownikow.

Powyzsze okolicznosci dostrzegane sa przez orzecznikéw KIO (vide KIO 1688/15): ,,Jak
stusznie wskazywalt w odwolaniu, przy zbliZonych postanowieniach SIWZ w zakresie
spotecznych kryteriow oceny ofert stosowanych przez innych zamawiajqcych Poczta Polska
S.A. wskazywala w analogicznych okresach diametralnie inne liczby 0sob zatrudnionych na

® InPost oraz PP maja porownywalne wielkosciowo sieci placowek pocztowych.
* http://biznes.gazetaprawna.pl/artykuly/846501,poczta-zwalnia-pracownikow-czas-na-
rozwoj-przez-ciecie-etatow.html
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podstawie umowy o prace”. Reasumujac, stosujac kryterium liczby pracownikow w sposob
niezwigzany z przedmiotem zamoOwienia, W sSposOb niemajacy znaczenia dla celow
postgpowania przetargowego promuje si¢ wyzsze zatrudnienie w oderwaniu od rachunku
ekonomicznego.

Reasumujac, Zamawiajacy moga domagaé si¢ realizacji poprzez zamowienia publicznego
celow spolecznych, jednak nie moga one by¢ oderwane od przedmiotu zamdwienia. Nie moga
wprowadza¢ bezzasadnych preferencji. Nalezy w tym zakresie przywotac¢ tres¢ art. 70
dyrektywy 2014/24/UE, ktora powinna wyznacza¢ kierunki wykladni przepisow
wspolnotowego oraz krajowego prawa zaméwien publicznych: Instytucje zamawiajace mogq
okresli¢ szczegolne warunki zwiqzane z realizacjq zamowienia, pod warunkiem ze sq one
powiqzane z przedmiotem zamowienia w rozumieniu art. 67 ust. 3 i wskazane w zaproszeniu
do ubiegania sie o zamowienie lub w dokumentach zamowienia. Warunki te mogq obejmowac
aspekty gospodarcze, zwiqzane z innowacyjnosciq, srodowiskowe, spoteczne lub zwiqzane z
zatrudnieniem. Jak dodaje si¢ w pi$miennictwie®: Waznq nowosciq w poréwnaniu z
dyrektywami z 2004r. jest wyrazne zastrzezenie, ze szczegolne warunki realizacji zamowienia
okreslone przez instytucje zamawiajqce (obejmujqce aspekty gospodarcze, zwiqzane z
innowacyjnosciq, Srodowiskowe, spoteczne lub zwiqzane z zatrudnieniem) muszq byc
powiqzane z przedmiotem zamowienia (art. 70 dyrektywy 2014/24, art. 87 dyrektywy
2014/25), a wiec nie mogq dotyczy¢ w szczegolnosci ogolnej polityki (np. socjalnej)
realizowanej przez wykonawce w ramach jego przedsiebiorstwa. Zatem uzasadnienie na
gruncie wspolnotowego prawa zamdwien publicznych znajduje jedynie takie promowanie
sposobu zatrudnienia, ktére znajduje uzasadnienie w przedmiocie zamoéwienia. Z tego
wzgledu przyktadowo zatrudnienie nieproporcjonalnie wysokie, wynikajace nie tyle z potrzeb
Zamawiajacego co ze specyfiki wykonawcy nie winno by¢ stosowane. Dlatego tez kryterium
,proporcji” zatrudnienia lepiej realizuje cele powyzej opisane. Z tych samych wzgledow
zasadnym jest wprowadzenie ograniczenia, zgodnie z ktorym zatrudnienie powyzej
okreslonej liczby pracownikdéw nie ma wplywu na oceng oferty.

Zwracamy takze uwage na jeszcze jedna okoliczno$¢ — postulat wyroéwnania szans
podmiotow dysponujacych roznym potencjatem na rynku.

Nie ma bowiem watpliwosci, ze ze wzgledu na wieloletnia dziatalno§¢ w warunkach
absolutnego monopolu oraz przyznany moca ustawy status operatora wyznaczonego - Poczta
Polska S.A. wciaz jest podmiotem o dominujacej pozycji na rynku ushug pocztowych. Jak
wynika z Raportu UKE na temat stanu rynku pocztowego w 2014 r., w samym tylko
segmencie uslug wchodzacych w zakres ustug powszechnych w obrocie krajowym i
zagranicznym, a wigc uslug objetych zakresem niniejszego zamowienia, Poczta Polska S.A.
posiadata w 2014 r. 68,60% udzialu w wolumenie uslug wchodzacych w zakres ustug
powszechnych oraz az 72,87% udziatu w przychodach. Jednocze$nie — co warte podkreslenia
- najwigksza grupg ustug pocztowych, zarowno jesli chodzi o wolumen, jak i przychody,
stanowity - zastrzezone wytacznie dla niej - uslugi powszechne. Poczta Polska zrealizowata
711,74 miln tego typu ustug, co przetozylo si¢ na 2937,11 min zl przychodu (udziat
procentowy ustug powszechnych w przesytkach ogotem wynidst odpowiednio 39,91%
wolumendw oraz 63,57% przychoddéw). Powyzsze w oczywisty sposob, musi przekladac¢ sig
na dostosowana do powyzszego strukturg zatrudnienia’:

> Marek Szydto, Opinia prawna na temat nowych unijnych dyrektyw w dziedzinie zaméwien
publicznych i koncesji, Zeszyty Prawnicze nr2(42)2014 s.110-132

° Urzad Komunikacji Elektronicznej, Raport o stanie rynku pocztowego za rok 2014,
Warszawa 2015.
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Liczba zatrudnionych w sektorze pocztowym w latach 2013-2014, stosownie do Raportu
UKE na temat stanu rynku pocztowego w 2014 r.

2013 2014
Poczta Polska S.A. 83468 79471
Operatorzy alternatywni 12700 12639

Jak tymczasem podkresla si¢ w opracowaniu Urzedu Zamowien Publicznych koniecznym
jest7: wyrownanie szans wynikajqcych z nierownosci potencjatow organizacyjnych i
ekonomicznych jakie istniejq miedzy przedsiebiorcami sektora MSP, a przedsiebiorcami
posiadajqcymi silnq pozycje na danym rynku wiasciwym. Stqd tez szczegolnego znaczenia
nabierajq rozwiqzania normatywne dotyczqce wspolnego ubiegania si¢ o zamowienia i jego
pozniejszej wspolnej realizacji, ktore same w sobie, stuzqc w zamierzeniu zwiekszeniu szans
konkurowania o zamowienia mniejszych przedsiebiorcow nie powinny kreowac dodatkowych
barier w dostepie do zamowienia. (...) Panstwo wszakzZe, zgodnie z przytoczonymi przepisami
usdg, powinno stwarzac, z poszanowaniem zasad rownosci i konkurencji, korzystne warunki
dla funkcjonowania i rozwoju mikro-, malych i sSrednich przedsiebiorcow takze na rynku
zamowien publicznych. Warto takze zwrdci¢ uwage na opini¢ Komisji Europejskiej wyrazona
w ,,Europejskim kodeksie najlepszych praktyk utatwiajacych dostgp matym 1 $rednim
przedsigbiorstwom do zaméwien publicznych”®: W istocie liczne konsultacje przeprowadzone
w toku przygotowywania niniejszego ,, Kodeksu najlepszych praktyk”, ktére doprowadzily do
wniosku, ze ulatwienie dostepu MSP do zaméwier publicznych wymaga zmiany kultury
instytucji zamawiajqcych w zakresie udzielania zamowien, wskazujq na znaczqce mozliwosci
zwiekszenia uczestnictwa MSP w procedurach udzielania zaméwier poprzez zwigkszenie
profesjonalizmu w dziedzinie zamowien publicznych. W tym kontekscie nalezaloby rozwazyé
nie tylko kwestie sposobu stosowania istniejqcych ram prawnych tak, by zapewnic¢ mozliwos¢
uczestnictwa MSP w procedurach udzielania zamowierr na réwnych zasadach z duzymi
przedsiebiorstwami (...) W odniesieniu do kwalifikacji technicznych i zawodowych, instytucja
zamawiajqca winna stosowac takie kryteria kwalifikacji, ktore umozliwiq jej ocene, czy
oferent posiada zdolnosci niezbedne do realizacji danego zamdwienia, zamiast jedynie
ogolnej oceny zdolnosci oferentow. Nalezy przy tym jednak dotozy¢ staran, aby zastosowanie
tego rozwiqzania nie zawezilo bezpodstawnie grupy wnioskodawcow, ktorzy mogliby
kwalifikowa¢ sie do udziatu w danej procedurze.

Alternatywa wzgledem rozwiazan przyjetych przez Zamawiajacego jest wigc albo:

1) ustalenie maksymalnej gornej granicy liczby etatow, w taki sposob, ze w przypadku w
ktorym wykonawca zadeklaruje wigksza liczbe etatow niz ustalona, do obliczenia
punktacji przyjmuje si¢ podanie maksymalnej liczby, albo

2) wprowadzenie kryterium spotecznego w procentowej postaci, traktowane jako
procent pracownikow operacyjnych wykonawcy zatrudnionych w oparciu umoweg o
pracg (na minimum ': etatu) W stosunku do wszystkich pracownikow operacyjnych

zatrudnionych przy realizacji zamowienia.

Podkresli¢ nalezy, ze ,kryterium procentowe” zostato zastosowane w najwigkszym w tej
czeSci Europy przetargu na $wiadczenie ustug pocztowych, mianowicie przetargu

" Nowe podejécie do zamoéwien publicznych — zaméwienia publiczne jako instrument
zwigkszenia innowacyjnosci gospodarki 1 zrGwnowazonego rozwoju. Doswiadczenia polskie 1
zagraniczne”, UZP, Warszawa, 2011 rok

® Bruksela, 25.6.2008, SEC(2008)2193
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prowadzonym przez Centrum Zakupow dla Sadownictwa na §wiadczenie ustug pocztowych
w obrocie krajowym i zagranicznym w zakresie przyjmowania, przemieszczania i dorgczania
przesytek pocztowych oraz zwrotu przesylek niedor¢czonych na rzecz sadow powszechnych
(nr post.: ZP-01/2015). W przetargu tym jednym z kryteriow oceny ofert jest kryterium
spoteczne, ktére zostalo opisane jako procent osob zatrudnionych na podstawie umowy o
prace, z og6lnej liczby osdb, ktorym zostanie powierzona realizacja przedmiotu zamowienia,
za$ liczba ta ma uwzglednia¢ osoby, ktorym zostanie powierzona realizacja przedmiotu
zamoéwienia w zakresie dorgczania i wydawania przesylek sadowych (tj. doreczyciele-
listonosze, osoby wydajace korespondencje).

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze wprowadzone kryterium przez Zamawiajacego nie jest
adekwatne do przedmiotu zaméwienia, ktéry obejmuje swiadczenie ustug pocztowych w
obrocie krajowym jak i zagranicznym. W zwigzku z powyzszym kryterium powinno
dotyczy¢ rowniez pracownikdéw operacyjnych Wykonawcy, ktérzy sg zatrudnionych na
podstawie umowy o prace, z ogélnej liczby oséb, ktédrym zostanie powierzona realizacja
przedmiotu zamdéwienia w zakresie doreczania i wydawania przesylek pocztowych na
terenie kraju i poza nim, z uwzglednieniem personelu podwykonawcow.

Wykonawca wnioskuje do Zamawiajgcego o modyfikacje kryterium oceny ofert w sposéb
opisany powyzej, zmniejszenie jego wagi do 10%, z uwzglednieniem zmian dotyczacych
zasiegu przedmiotu zamdéwienia.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang zapisOw SIWZ.

Pytanie nr 19

Zamawiajacy wymaga do wykonawcoOw uzupelnienia w formularzu ofertowym
proponowanych cen jednostkowych za poszczegodlne ustugi wyrazonych jedynie w wartosci
brutto, nie wyodrgbniajac osobnych kolumn na uzupetnienie cen za poszczegdlne przesytki
wyrazonych w warto$ci netto oraz naliczonego podatku VAT. Wykonawca zwraca uwagg, 1Z
taka sytuacja nie jest korzystna z perspektywy interesow Zamawiajacego.

Brak rozbicia cen za poszczego6lne ustugi objete przedmiotem zamoOwienia na ceng nhetto,
naliczony podatek od towaréw i ustug (VAT) oraz wynikowa ceng brutto pozbawia
Zamawiajacego mozliwosci poroéwnania proponowanych cen ofertowych do cen, ktore
powinny obowiazywaé w przypadku np. obnizenia stawki podatku VAT.

Dodatkowo, taka zmiana utatwi kalkulacje¢ samym wykonawcom, jak réwniez wprowadzi
wigksza klarowno$¢ i transparentno$¢ co do obliczania ceny, co pozwoli unikna¢ biedow i
omytek rachunkowych. W ocenie Wykonawcy bedzie to réwniez element petniejszej
realizacji elementarnej dla Prawa zamoéwien publicznych zasady jawnosci postgpowania
(wyrazonej w art. 8 ustawy PZP).

Przede wszystkim za$, w $lad za treScia istotnych postanowien umowy, zgodnie z ktorymi
dopuszczalna jest mozliwo$¢ zmiany umowy, poprzez odpowiednia zmiang wysokosSci
wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, w przypadku zmiany stawki podatku od towardéw i
ushlug, oraz z racji tego, ze formularz ofertowy stanowi zatacznik do umowy 1 to na podstawie
tego formularza obliczane jest wynagrodzenie wybranego wykonawcy, w ocenie Wykonawcy
niezbednym jest, aby zastosowana stawka podatku VAT wynikata z tresci tej oferty. W
przeciwnym razie zmiana umowy w przypadku zmiany stawki podatku od towaréw i ushug
nie begdzie mozliwa, lub nie bgdzie w peini transparentna, co w skrajnym wypadku moze
doprowadzi¢ nawet do wykorzystania niewiedzy Zamawiajacego w tym zakresie.
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W zwiazku z powyzszym, Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajacego o uwzglednienie
whniosku w zakresie wprowadzenia w formularzu ofertowym osobnych kolumn/rubryk, celem
mozliwo$ci wpisania cen za poszczegOlne ustugi objegte przedmiotem zamoOwienia
wyrazonych rowniez w warto$ci netto oraz wskazania naliczonej stawki podatku VAT.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang formularza ofertowego.

Pytanie nr 20

W punkcie 21 istotnych ppkt. 2 postanowien umowy umowy wskazano kar¢ umowna
W wysokosci 20 zt za przyczyny wymienione jako zamknigty  katalog.
Wykonawca zwraca uwage, iz okoliczno$¢ obciazenia kara w postaci braku wyraznego,
czytelnego podpisu osoby, ktérej przesytka zostalta wydana lub dorgczona jest
niesprawiedliwa, gdyz moze ona wynika¢ z przyczyn, ktore w zadnym wypadku nie leza po
stronie  Wykonawcy. SzczegéOlnie, iz okoliczno$¢ ta jest wyjatkowo ocenna.
Okolicznosci: brak wlasnorecznego podpisu osoby dorgczajacej i reczne poprawienie daty na
zwrotnym potwierdzeniu odbioru lub wielokrotne oznaczanie takiej daty datownikiem maja
charakter stricte techniczny 1 nie powinny stanowi¢ okoliczno$ci pozwalajacej na naliczenie
kary umownej.

W zwiazku z powyzszym Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajacego o wykreslenie wyzej
wymienionych okolicznosci naliczenia kary umowne;j.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zaproponowana przez Wykonawce zmiang.

Pytanie nr 21

W punkcie 21 istotnych ppkt. 4 postanowien umowy wskazano kar¢ umowna w wysokosci
50 zt za kazdy przypadek wykonywania ustug niezgodnie z umowa.

Wykonawca zwraca uwagg, 1z zapis taki, ze wzgledu na swoja otwarto$¢, stwarza
niebezpieczenstwo dla Wykonawcy polegajace na mozliwos$ci naliczenia kary takze
w przypadku naruszen technicznych, naliczania kary wielokrotnie z btahych, trudnych do
przewidzenia powodow.

Zamawiajacy przewidzial w punkcie 21 istotnych ppkt. 2 postanowien umowy katalog
naruszen, w zwiazku z tym kara wskazana w punkcie 21 istotnych ppkt. 4 sprawia, iz zapisy
dotyczace kar umownych staja si¢ niespdjne i nie spetniaja odpowiedniej, motywujacej roli,
ktorej elementem jest informacja przekazana Wykonawcy o okolicznos$ci naliczenia kar.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zamiang zapisOw w tym zakresie.

Pytanie nr 22

Czy Zamawiajacy jest sktonny dodaé¢ do Istotnych Postanowien Umowy zapis moéwiacy,
iz wszelkie spory rozstrzygane w pierwszej kolejnosci polubownie?

Odpowiedz:
Niewatpliwie wszystkie kwestie problematyczne zwiazane z realizacja umowy beda

uprzednio wyjasniane. Jednakze Zamawiajacy nie wyraza zgody na dodanie powyzszego
zapisu.
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Majac na uwadze dokonana istotna modyfikacje zatacznika nr 1 do Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia Zamawiajacy przesuwa termin sktadania ofert na dzien
12 stycznia 2016 r. na godz. 09.30. Otwarcie ofert nastapi w dniu 12 stycznia 2016 r.
0 godz. 10.00.

Miejsce sktadania ofert oraz miejsce ich otwarcia pozostaja bez zmian.

/-1 Jolanta Olkiewicz-Skotnicka

Przewodniczacy komisji przetargowe;j
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