UCHWALA NR 393/2016
ZARZADU POWIATU W POLICACH
z dnia 20 lipca 2016 .

w sprawie uniewaznienia konkursu na stanowisko
Dyrektora Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego Nr 1
dla Dzieci Niepelnosprawnych Ruchowo im. Marii Grzegorzewskiej w Policach

Na podstawie art. 36a ust. 1 i 2 w zwigzku z art. Sc pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r.
o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 oraz z 2016 r. poz. 35, 64, 195, 668 i 1010)
oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 kwietnia 2010 r.
w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora publicznej szkoty lub publicznej
placowki oraz trybu pracy komisji konkursowej (Dz. U. Nr 60, poz. 373 oraz z 2011 r.
Nr 254, poz. 1525) uchwala sig¢, co nastepuje:

§ 1. Uniewaznia si¢ konkurs na stanowisko Dyrektora Specjalnego Osrodka Szkolno-
Wychowawczego Nr 1 dla Dzieci Niepelnosprawnych Ruchowo im. Marii Grzegorzewskiej
w Policach, ogloszony na podstawie uchwaty Nr 317/2016 Zarzadu Powiatu w Policach
z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie ogloszenia konkursu na stanowisko Dyrektora
Specjalnego Os$rodka Szkolno-Wychowawczego Nr 1 dla Dzieci Niepelnosprawnych
Ruchowo im. Marii Grzegorzewskiej w Policach, przeprowadzony w dniu 22 czerwca
2016 .

§ 2. Zarzadza si¢ ponowne przeprowadzenie konkursu na stanowisko Dyrektora
Specjalnego  Osrodka Szkolno-Wychowawczego Nr 1 dla Dzieci Niepelnosprawnych
Ruchowo im. Marii Grzegorzewskiej w Policach.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Naczelnikowi Wydzialu Edukacji i Kultury
Starostwa Powiatowego w Policach.

§ 4. Nadz6r nad wykonaniem uchwaty powierza si¢ Czlonkowi Zarzadu Powiatu
w Policach.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie.

Projekt uchwaty przedktada Starosta Policki w trybie § 67 ust. 1 Statutu Powiatu
Polickiego (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2015 r. poz. 5579).

Przepisy art. 36a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. 22015 r. poz. 2156 z pdzn. zm.) stanowig odpowiednio m.in., ze:
1) stanowisko dyrektora szkoty lub placowki powierza organ prowadzacy szkole lub
placéwke;
2) kandydata na stanowisko dyrektora szkoty lub placéwki wytania si¢ w drodze konkursu.

Natomiast, zgodnie z art. 5S¢ pkt 2 powolanej ustawy, w przypadku szkét 1 placowek
prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego zadania i kompetencje organu
prowadzacego okreslone m.in. w art. 36a ust. 1 wykonuje zarzad powiatu.

Z kolei przepis § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
8 kwietnia 2010 r. w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora publicznej szkoty
lub publicznej placowki oraz trybu pracy komisji konkursowej (Dz. U. Nr 60, poz. 373
z p6zn. zm.) stanowi, ze Organ prowadzacy publiczne przedszkole, publiczng szkole lub
publiczng placéwke zatwierdza konkurs albo uniewaznia konkurs i zarzadza ponowne jego
przeprowadzenie w razie stwierdzenia nieuzasadnionego niedopuszczenia kandydata do
postgpowania konkursowego.

Uchwatg Nr 317/2016 z dnia 13 kwietnia 2016 r. Zarzad Powiatu w Policach postanowit
oglosi¢ konkurs na stanowisko Dyrektora Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego
Nr 1 dla Dzieci Niepetnosprawnych Ruchowo im. Marii Grzegorzewskiej w Policach,
zwanego dalej ,,SOSW Nr 1”.

W dniu 16 maja 2016 r. ogloszenie o konkursie, ktorego projekt stanowi zatacznik nr 1 do
ww. uchwaly, zostalo zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej i na tablicach
ogloszen Starostwa Powiatowego w Policach oraz na stronie internetowej Powiatu
Polickiego. Réwniez w tym dniu informacja o ogloszeniu konkursu, ktorej projekt stanowi
zalgcznik nr 2 do ww. uchwaty, zostata zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej i na
tablicach ogtoszen Starostwa Powiatowego w Policach oraz na stronie internetowej Powiatu
Polickiego, w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na tablicy ogltoszeh SOSW Nr 1,
a takze w Biuletynie Informacji Publicznej Kuratorium O$wiaty w Szczecinie.

Ogtoszenie o konkursie spetnialo wymogi ww. rozporzadzenia, w tym w szczegdlnosci
w pkt T 1. 3) wskazywato, ze do konkursu moze przystagpi¢ nauczyciel, ktory posiada
co najmniej pigcioletni staz pracy pedagogicznej na stanowisku nauczyciela. Jednoczes$nie
ogloszenie to wskazywato wykaz dokumentow, ktorych zlozenie jest konieczne,
m.in. w pkt II 4) jest mowa o oryginatach lub po$wiadczonych przez kandydata za zgodno$¢
z oryginatem kopiach dokumentoéw potwierdzajacych staz pracy pedagogicznej w przypadku
nauczyciela.

Termin przesytania lub sktadania ofert uptynat w dniu 6 czerwca 2016 r. W ustalonym
terminie wptynela tylko jedna oferta — dotychczasowego Dyrektora SOSW Nr 1.

Zarzad Powiatu w Policach uchwalg Nr 354/2016 z dnia 2 czerwca 2016 r. powotat
komisj¢ konkursowg do przeprowadzenia konkursu i wylonienia kandydata na stanowisko
Dyrektora SOSW Nr 1, a posiedzenie ww. komisji przewodniczaca komisji konkursowej
wyznaczyta na dzien 22 czerwca 2016 r.



Komisja konkursowa w trybie § 4 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia podjeta uchwale
o odmowie dopuszczenia kandydata do postgpowania konkursowego z uwagi na to,
ze w zlozonej ofercie nie przedtozono oryginatu lub poswiadczonej przez kandydata za
zgodno$¢ z oryginatem kopii dokumentéw potwierdzajacych staz pracy pedagogicznej
w przypadku nauczyciela, za$ inny dokument przedtozony w to miejsce, nie spetnia
warunkow okre$lonych w konkursie z uwagi na jego formalno-prawny charakter.

W zwigzku z powyzszym na podstawie § 8 ust. 1 powotanego wyzej rozporzadzenia
przewodniczaca komisji konkursowej pismem znak EK.4371.12.2016.MS z dnia 22 czerwca
2016 r. powiadomita Zarzad Powiatu w Policach, iz w wyniku postgpowania konkursowego
nie zostal wyloniony kandydat na stanowisko Dyrektora SOSW Nr 1, przekazujac
jednoczesnie pelng dokumentacje postgpowania konkursowego.

Whioskiem z dnia 23 czerwca 2016 r. Dyrektor SOSW Nr 1 zwrocita si¢ do Zarzadu
Powiatu w Policach o ,,(...) o podanie podstaw prawnych dotyczacych przyczyn odmowy
dopuszczenia mnie do ww. postgpowania konkursowego (...)”, ktory wptynat do Wydziatu
Edukacji 1 Kultury Starostwa Powiatowego w Policach w dniu 27 czerwca 2016 r.

Nastepnie pismem znak EK.4371.1.13.2016.MS z dnia 28 czerwca 2016 r. Starosta
Policki, w imieniu Zarzadu Powiatu w Policach, przekazal pismo Dyrektora SOSW Nr 1 wraz
z pelng dokumentacja postepowania konkursowego, do przewodniczacej komisji
konkursowej, celem sporzadzenia odpowiedzi na ww. wniosek.

Z kolei pismem znak EK.4371.1.14.2016.ER z dnia 30 czerwca 2016 r. przewodniczgca
komisji konkursowej poinformowata kandydatke o przyczynach odmowy dopuszczenia
do postepowania konkursowego.

Wowczas pismem znak EK.4371.15.2016.ER z dnia 4 lipca 2016 r. przewodniczaca
komisji konkursowej zwrdcita Zarzadowi Powiatu w Policach pelng dokumentacje
postepowania konkursowego.

Majac na uwadze powyzsze oraz w wyniku analizy przedlozonej dokumentacji
postepowania konkursowego Zarzad Powiatu w Policach zwrécit si¢ do kancelarii prawnej
obstugujacej Starostwo Powiatowe w Policach o przygotowanie opinii prawnej wskazujacej
prawne mozliwo$ci rozwigzania zaistniatej sytuacji.

W informacji prawnej z dnia 12 lipca 2016 r. pani Angelika Czyczyn, adwokat kancelarii
adwokackiej obstugujacej Starostwo Powiatowe w Policach poinformowata, iz dokument
przedtozony przez kandydatke, to zaswiadczenie z dnia 23 maja 2016 .
0 nr SOSW-KS-1/2016 wystawione w imieniu pracodawcy, tj. SOSW Nr 1 (dokument
zawiera piecz¢¢ zaktadu pracy), z ktorego wynika, 1z kandydat jest zatrudniony na stanowisku
wychowawcy w SOSW Nr 1 od dnia 1 pazdziernika 1993 r., co oznacza, Ze staz pracy wynosi
22 lata. Jednoczes$nie z zaswiadczenia wynika, 1z kandydat faktycznie petni funkcj¢ Dyrektora
SOSW Nr 1 od 1 wrzesnia 2006 r. Zaswiadczenie zostalo podpisane przez kandydatke jako
Dyrektora SOSW Nr 1.

Przepis art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1445 z pdzn. zm.) stanowi, ze starosta jest kierownikiem starostwa
powiatowego oraz zwierzchnikiem stuzbowym pracownikéw starostwa i kierownikow
jednostek organizacyjnych powiatu oraz zwierzchnikiem powiatowych stuzb, inspekcji
1 strazy. W mysl powyzszego przepisu to starosta, wykonujagc wobec Dyrektora SOSW Nr 1
czynno$ci z zakresu prawa pracy, winien podpisa¢ zaswiadczenie stwierdzajace staz pracy.



Przepis ten zostal wprowadzony w celu uniknigcia sytuacji, w ktorej dyrektor niejako sam
sobie wystawia niezbedne dokumenty oraz podejmuje decyzje dotyczace swojej osoby,
czy tez np. sam ze sobg zawiera umowe o prace.

Jednakze dyrektor bedacy nauczycielem (czy wychowawca) poza przyjeciem petnionej
funkcji pozostaje w swoim podstawowym stosunku pracy. Jednoczesnie dyrektor zgodnie
z art. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r. poz. 191
pézn. zm.) jest reprezentantem jednostki na zewnatrz i jest zwierzchnikiem shuzbowym
pracownikow jednostki. W zwigzku z czym co do zasady jest uprawniony do wystawiania
nauczycielom i wychowawcom zaswiadczen o posiadanym stazu pracy.

Majac na uwadze powyzsze oraz stanowisko orzecznictwa sagdow administracyjnych,
w tym w szczeg6lnosci wyrok Najwyzszego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
4 marca 2014 r. (sygn. akt I OSK 2819/13), przedlozone przez kandydata dokumenty
podlegaja badaniu pod wzgledem formalnym, nie tylko w zakresie ich ,,zero jedynkowej”
weryfikacji, lecz ocenie czy oferta daje podstawy do wyrdznienia braku dokumentu
wskazanego w ogloszeniu konkursu czy przedstawienia dokumentow, ktérych wiarygodnos¢
budzi zasadnicze zastrzezenia dokumentéw, co do ktérych mozna wyprowadzi¢ zastrzezenia
pod wzgledem formalnym, ktére jednak nie prowadzg do podwazenia ich wiarygodnosci.
W uzasadnieniu wyroku sad wskazat, Zze daje to podstawe kwalifikacji, Ze nie mozna przyjac
formalistycznej oceny przedstawionych dokumentow, odrzucajac ich moc na uchybieniu,
ktore nie przesadza o wiarygodno$ci dokumentu. Jednoczesnie co istotne, ani rozporzadzenie
ani ogloszenie o konkursie nie zawiera zadnej regulacji co do formy i rodzaju dokumentow,
ktore maja by¢ przedtozone na okoliczno$¢ potwierdzenia stazu pracy.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga fakt, iz cato$¢ dokumentacji ztozonej przez kandydata
w sposob jednoznaczny daje podstawy do oceny, ze przedmiotowe zaswiadczenie, co do
posiadanego minimum stazu pracy 5 lat na stanowisku pedagogicznym, potwierdza, iz ten
wymog jest spetniony.

W tej sytuacji jednoznaczne stwierdzenie przez komisje konkursowg braku dokumentu jest
obarczone btgdem. Niewatpliwie dokument, o ktdrym mowa w ogloszeniu, zostat zlozony
1 winien podlega¢ on weryfikacji, rOwniez z uwzglednieniem tresci pozostatych dokumentow
ztozonych wraz z oferta. 1 tak, do oferty zalaczono akt nadania awansu zawodowego
kandydata na nauczyciela dyplomowanego, co oznacza, ze kandydat dla uzyskania stopnia
najpierw nauczyciela mianowanego musiat wykaza¢ staz pracy 2 lata 1 9 miesigcy, a nastepnie
ponownie taki okres dla uzyskania stopnia awansu nauczyciela dyplomowanego, co pozwala
na oceng, ze kandydat spelnia wymdg co najmniej pigcioletniego stazu pracy. Ponadto
do oferty zalaczono rowniez kart¢ oceny pracy kandydata ze wskazaniem stazu pracy
pedagogiczne] w wymiarze znacznie przekraczajagcym wymagane minimum. Z dokumentu
tego wynika rowniez obecne stanowisko kandydata i jego funkcja — dyrektor.

W ocenie adwokata tak dokonana weryfikacja przedtozonego dokumentu pozwala
stwierdzi¢, ze cho¢ niewatpliwie jest on dotkniety wada formalna, to jednak nie powoduje
watpliwosci co do okolicznos$ci posiadania wymaganego stazu pracy.

W tym miejscu podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz komisja konkursowa dokonujac
weryfikacji wymagan, ktore zostaty spetnione przez kandydata uznata, ze wymog co do stazu
pracy jest spetniony. Powyzsze wskazuje na wadliwe postgpowanie komisji konkursowe;j
1 obarczone bledem niedopuszczenia kandydata do konkursu, z uwagi na przediozenie przez
niego dokumentéw potwierdzajacych posiadany staz pracy. Skoro bowiem komisja
konkursowa uznata, ze kandydat posiada wymagany staz pracy, to niewatpliwie uznata tak na
podstawie przedtozonych dokumentow, jak chociazby kwestionowane za§wiadczenie czy tez
karte oceny pracy badz zaswiadczenie o awansie na nauczyciela dyplomowanego.



Tak stwierdzone uchybienia w postgpowaniu komisji konkursowej winny skutkowaé
zastosowaniem przez organ prowadzacy § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

W zwiagzku z powyzszym zachodzi potrzeba podjecia przez Zarzad Powiatu w Policach
uchwaty w tej sprawie.

Podje¢cie przez Zarzad Powiatu w Policach przedmiotowej uchwaty nie rodzi dodatkowych
skutkow finansowych dla budzetu Powiatu Polickiego.



