Police, dnia 9 marca 2017 r.

ODPOWIEDZ NA PYTANIA DO TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH
WARUNKOW ZAMOWIENIA ORAZ MODYFIKACJA
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

KD.272.6.2017.MS

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na przebudowe drogi powiatowej nr 39227
Stobno — Mierzyn na odcinku od ul. Kolorowej do ul. Slicznej.

W dniach 3-7 marca 2017 r. do Zamawiajacego wplynely zapytania odnosnie tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia w przetargu nieograniczonym na przebudowe
drogi powiatowej nr 39227 Stobno — Mierzyn na odcinku od ul. Kolorowej do ul. Sliczne;.
Majac na uwadze brzmienie art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U.2015.2164 z pdézn. zm.) ponizej przekazuje tres¢ pytan wraz
z odpowiedziami.

Pytanie nr 1

Dotyczy: miejsca zlozenia wadium.

Wykonawca prosi o informacj¢ czy w przypadku wadium w postaci gwarancji bankowe;j
oryginatl nalezy zataczy¢ do oferty?

Odpowiedz:

Wadium w postaci gwarancji bankowej, gwarancji ubezpieczeniowej, porgczeniach
bankowych lub porgczeniach spoldzielczej kasy oszczgdnosciowo-kredytowej, porgczeniach
udzielanych przez podmioty, o ktorych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada
2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci nalezy ztozy¢ wraz
z oferta (w jednej kopercie) w kancelarii Starostwa Powiatowego w Policach, pok. 23.

Pytanie nr 2

Dotyczy: wykazania nazw Podwykonawcéw

Wykonawca na etapie wyceny nie jest w stanie poda¢ z nazwy Podwykonawcy ze wzgledu
zbieranie ofert z rynku i nie ma pewnosci, iZ po wygraniu przetargu nie otrzyma bardziej
konkurencyjnych ofert cenowych od innych podwykonawcow.

Innym problemem jest fakt, iz niektore roboty sa osobiScie wyceniane przez Wykonawceg
posiadajacego doswiadczenie, aczkolwiek do realizacji robot wykorzysta on podwykonawce,
ktérego nazwy jeszcze nie zna. W obydwu ww. sytuacjach Wykonawca na etapie przetargu
nie jest wstanie wskaza¢ z nazwy podwykonawcy.

Ponadto wykazanie podwykonawstwa lub jego brak $wiadczy wylacznie o zamiarze
istniejacym w chwili zlozenia oferty. Zamiar ten nie jest niezmiennym skladnikiem
o$wiadczenia woli. Wykonawca nie musi wigc z niego skorzystac tj. zawsze moze wykonac
zamowienie samodzielnie, mimo iz zamierzat z podwykonawstwa (nie oferujacego potencjatu
podmiotu trzeciego) korzystaé. Z drugiej strony brak zamiaru korzystania z podwykonawstwa
w chwili skladania oferty nie moze przesadza¢ o niemozno$ci powstania takiego zamiaru



w przysztosci. Wprowadzenie podwykonawstwa mozliwe jest na podstawie art. 36ba ust. 1
pzp.

Czy w takim przypadku Zamawiajacy w formularzu oferty (Zal. nr 1 do SIWZ) w pkt 7
w tabeli w miejscu FIRMa (nazwa) podwykonawcy dopusci wpisanie:
wha etapie przetargu nazwa podwykonawcy nie jest zanany”

Odpowiedz:
Zamawiajac zada podania w ofercie nazwy podwykonawcow i czesci zamodwienia jakie
Wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom.

Pytanie nr 3
Dotyczy: Dotyczy projektu umowy § 2 ust. 1
Prosimy Zamawiajacego o okreslenie wprost w jakim terminie wyda wykonawcy plac

budowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy modyfikuje zalgcznik nr 4 do umowy — projekt umowy w nastepujacy
sposob:

»$ 2. [terminy] 1. Termin rozpoczecia wykonywania przedmiotu umowy ustala sig, na dzien
protokolarnego przekazania placu budowy. Plac budowy zostanie przekazany Wykonawcy
w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy.”

Pytanie nr 4

Dotyczy: Dotyczy projektu umowy § 3 ust. 7.

Prosimy Zamawiajace o wyjasnienie zasadnos$ci zapewnienia po stronie wykonawcy obstugi
geotechnicznej. Z uwagi na charakter zadania ewentualna weryfikacja zgodnosci
dokumentacji projektowej; z warunkami miejscowymi stanowi podstawowy obowiazek
Zamawiajacego 1 wykonawcy.

Odpowiedz:

Wykonawca jest zobowiazany zapewni¢ peilna obstuge geotechniczna na czas prowadzenia
robot na zadaniu pn. ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 3922Z Stobno — Mierzyn (ul. Dtuga)
na odcinku od ul. Kolorowej do ul. Slicznej”, ktora zapewni prawidlowe wykonanie
wszystkich prac z zakresu robot ww. inwestycji.

Pytanie nr 5

Dotyczy: projektu umowy § 3 ust. 8.

Prosimy Zamawiajacego o usunigcie z treSci powolanej jednostki redakcyjnej
odpowiedzialno$ci za uszkodzenie uzbrojenia podziemnego terenu nieuwidocznionego
w przekazanej dokumentacji projektowej. Przerzucenie powyzszej odpowiedzialnosci na
Wykonawce nie ma zadnego uzasadnienia — Odpowiedzialno$¢ w powyzszym zakresie
zawsze bowiem winna by¢ uksztattowana na ogélnych zasadach odpowiedzialnosci.

W praktyce usuwanie szkod zwiazanych z uszkodzeniem btednie zinwentaryzowanych sieci
spoczywa na gestorach tych sieci ktérych obowiazkiem jest prawidlowe ich
zinwentaryzowanie zgodnie z rzeczywistym przebiegiem.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie zamierza modyfikowac projektu umowy w powyzszym zakresie.



Pytanie nr 6

Dotyczy: projektu umowy § 3 ust. 9

Prosimy Zamawiajacego o usunig¢cie powyzszej jednostki redakcyjnej jako pozostajacej
w sprzecznos$ci z zasadami prawa zamoOwien publicznych w szczego6lnosci w zakresie
obowiazku zamawiajacego prawidlowego Scistego okreslenia zakresu zamdwienia. Powyzszy
kwestionowany przerzucajac na wykonawce odpowiedzialno$¢ za zgodno$¢ dokumentacji
projektowej z rzeczywistymi warunkami uniemozliwia prawidlowe rozpocznie zakresu
zamoOwieni a przez to uniemozliwia zachowanie zasady konkurencyjnosci.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie zamierza modyfikowac projektu umowy w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 7

Dotyczy: projektu umowy § 8 ust. 1.

Prosimy Zamawiajacego o wyjasnienie tresci powotanej jednostki redakcyjnej
i potwierdzenie, ze Wykonawca w ramach okre$lonego wynagrodzenia ryczaltowego bedzie
zobowigzany wykona¢ tylko te roboty, ktore sa mozliwe do przewidzenia na etapie sktadania
oferty i w oparciu o przekazana dokumentacj¢ projektowa. Wykonawca bowiem moze przejac
na siebie odpowiedzialno$¢ i ryzyka za prawidtowe okreslenie kwoty ofertowej tylko
w odniesieniu do tych okolicznosci, ktore sa mozliwe przez niego do przewidzenia na
podstawie przekazanej przez Zamawiajacego dokumentacji przetargowej w tym projektowe;.

Odpowiedz:

Wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie przedmiotu umowy, o ktorym mowa w § 8 ust. 1
obejmuje wszelkie czynnosci i naktady, jakie Wykonawca zobowiazany jest ponie$¢ aby
wykona¢ obiekt budowlany okreslony w udostgpnionym na stronie internetowe]
Zamawiajacego projekcie budowlanym, w tym m. in. obowiazki okreslone w § 3 ust. 7-9.

Pytanie nr 8

Dotyczy: projektu umowy § 12 ust. 2.

Prosimy Zamawiajacego o

— odpowiednia zmian¢ wyze] wskazanej jednostki redakcyjnej poprzez przyjecie jako
podstawy do naliczenia po stronie Zamawiajacego kary umownej, okolicznosci, za ktora
Wykonawca ponosi wing, tj. ,zwloki” Wykonawcy w miejsce ,,opdznienia”.
Dotychczasowe sformutowanie skutkuje bowiem obcigzeniem Wykonawcg karami
umownymi w sytuacji w ktorej nieterminowe wykonanie zobowigzania umownego jest
skutkiem okoliczno$ci za ktdre nie ponosi on winy.

— wyjasnienie znaczenia ww. jednostki redakcyjnej i potwierdzenie, ze Wykonawca nie
bedzie ponosit odpowiedzialno$ci w formie kar umownych za opo6znienia, ktore powstaty
z przyczyn catkowicie od niego niezaleznych.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie zamierza modyfikowac projektu umowy w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 9

Dotyczy: terminu skladania ofert.

Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajacego z uprzejma prosba o przesunigcie terminu
sktadania ofert o tydzien tj. do dnia 21.03.2017 roku.



Odpowiedz:
Zamawiajacy zmienia termin sktadania na dzien 21.03.2017 r., godz. 09:00

Pytanie nr 12

Czy Zamawiajacy uzna jako rozwiazanie réwnowazne dla rur GRP zastosowanie systemu
kanalizacyjnego opartego na rurach kamionkowych o wytrzymatosci potwierdzonej
obliczeniami wytrzymatosciowymi. Rury produkowane sa zgodnie z norma PN-EN295 oraz
posiadaja parametry pozanormowe uwzglednione w aprobacie IBDiM, dopuszczajacej rury
migedzy innymi do zastosowania w ciagach komunikacyjnych? (aprobata w zataczniku).
Uzupehienie sytemu beda stanowi¢ studnie betonowe z monolitycznymi dennicami typu
»PERFECT”. Jednoczes$nie informujemy iz jednostki samorzadowe w podobnych sytuacjach
uznaja ta argumentacje jako wystarczajaca do dopuszczenia proponowanego przez Nas
systemu jako roéwnowazny do systemu z GRP. Dopuszczenie takie eliminuje ryzyko
protestow, ktore moglty by wnie$¢ inne strony postgpowania. Uzasadnienie techniczne dla
zastosowania systemu rur kamionkowych ze studniami betonowymi typu Perfect: Kanaty
kamionkowe na tle innych materialdow wyrdzniaja si¢ migdzy innymi: « Wigksza odpornoscia
termiczna 1 wspdlczynnikiem rozszerzalno$ci termicznej od rur tworzywowych
uwzglednionych w dokumentacji. ¢ Odpornoscia na promieniowanie stoneczne. ¢
Parametrami wytrzymato$ciowymi niezaleznymi od temperatury. * Wysoka odpornoscia na
ptukanie wysokocisnieniowe. Proponowany system rur kamionkowych posiada potwierdzenie
odpornosci na ptukanie dyszami wysokoci$nieniowymi 340 bar. * Najwyzsza odpornoscia
chemiczna. Systemy kamionkowe posiadaja najlepsze parametry odpornosci chemicznej. Dla
materiatu podstawowego odporno$¢ wynosi pH 0-14 dla uszczelek pH 0,4-13,4. « Wysoka
odpornos¢ na $cieranie. W tescie Darmstad testowi poddano rury z r6znych materiatow. Na
wykresach przedstawiajacych wyniku testu wyraznie wida¢, ze w zakresie $cieralnos¢
kamionka ma bardzo dobre parametry. Jezeli rozpatrzymy wykres $cieralnos¢
z uwzglednieniem grubosci $cianki rury wyniki sa jeszcze bardziej korzystne dla kamionki. ¢
Najwigksza zywotnoscia kanatow. Wedtug zalacznika 6 przewodnika trwatosci budownictwa
(Ocena trwatos$ci 1 wlasciwosci budowli) opracowanego dla Niemieckiego Ministerstwa
Transportu i Budownictwa trwato$¢ kanalow kamionkowych wynosi 80-100 lat natomiast
kanatow tworzywowych wynosi 40-50 lat. Doswiadczenia eksploatacyjne pokazuja, ze
zywotno$¢ kanatow kamionkowych moze by¢ znacznie wyzsza niz podaja wytyczne. °
Wigksza sztywno$¢ rur oraz ich cigzarem. Potaczenie tych dwoch parametrow skutecznie
eliminuje mozliwo$¢ wystapienia przemieszczania kanatéw lub utrat¢ geometrii podczas
zageszczania opsypki lub podczas zasypywania kanatu, ktére w znacznym stopniu wplywaja
na prawidlowa eksploatacje.  Studnie betonowe z monolitycznymi dennicami typu
,PERFECT” tle innych materiatéw wyrdzniaja si¢ migdzy innymi: Lepsza kompatybilno$cia
z rurami typu sztywnego ¢ Wigksza wytrzymatoscia 1 trwaloScia materiatu szczegdlnie
w kontek$cie oddziatywania sit zgniatajacych, ¢ Obojgtnoscia na oddziatywanie sil wyporu
wody, <+ Lepsza kompatybilnoscia z rurami typu sztywnego, °* Odpornoscia na
promieniowanie stoneczne, ¢ Lepsza kompatybilnoscia z rurami typu sztywnego, -°
Technologia PERFECT umozliwia przemystowa 1 zautomatyzowana produkcje betonowych
monolitycznych dennych elementdw studni kanalizacyjnych. Do produkcji ich stosuje si¢
beton  samozagegszczalny SCC. Beton ten umozliwia wykonanie elementéw o bardzo
skomplikowanych ksztaltach bez potrzeby jego mechanicznego zaggszczania. ¢ w jednym
cyklu produkcyjnym mozna otrzyma¢ dennice o dowolnie skonfigurowanej kinecie,
spoczniku 1 szczelnym potaczeniem z rurami kolektora, z uwzglgdnieniem ilosci przytaczy,
wielko$ci ich $rednic, wysokos$ci ich potozenia, katow 1 spadkow z zachowanie szczelnosci
wymaganej przez producenta rur kamionkowych. e idealnym przeplywem hydraulicznym -



doktadne rozmieszczenie i nachylenie wszystkich przylaczy oraz rynien kinety umozliwia
zoptymalizowanie przepltywu na catej dtugosci kolektora. Technologia PERFECT pozwala na
wykonanie jednolitego spadku kolektora z dokladnoscia do 1 mm tacznie z przejSciami
szczelnymi i Kineta. Zapobiega to powstawaniu osadow, zatorOw oraz zawirowan w kanale.
Przytacza sa posadowione z doktadnoscia do 1°, w zakresie od 90° — 270° po obwodzie
w stosunku do wylotu 0°. ¢ Odporno$¢ chemiczna — zwigkszenie odpornosci studni na
agresywno$¢ chemiczng o ekspozycji XA2 i XA3 osiagamy przez zastosowanie do produkcji
betonu cementu siarczano odpornego HSR zgodnie z krajowym uzupetnieniem normy PN-B-
06265:2004. Uzasadnienie ekonomiczne dla zastosowania systemu rur kamionkowych ze
studniami betonowymi typu Perfect: Zastosowanie proponowanego przez nas systemu
pozwoli Panstwu wybudowaé kanalizacj¢ o co najmniej dwukrotnie wigkszej zywotnosci.
W zwiazku z powyzszym bedzie Panstwo mogli obnizy¢ wspétczynnik amortyzacji, ktéry
znaczaco wptywa na stawke taryfy za oprowadzanie $ciekéw. Dla systemow tworzywowych
zgodnie z wytycznymi przyjmuje si¢ zywotnos$¢ od 40-50 lat. Dla systeméw kamionkowych
zywotno$¢ okresla si¢ na okres 80 — 100 lat. Ta zalezno$¢ pozwala dwukrotnie obnizy¢
wspoOtczynnik amortyzacji w przypadku zastosowania systemOéw kamionkowych. Nasze
doswiadczenia w tym zakresie pokazuja, ze zastosowanie proponowanego przez nas systemu
powoduje znaczne oszczednosci.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie uzna proponowanego rozwiazania za rozwiagzanie rownowazne.

Majac na uwadze dokonana istotna modyfikacj¢ Specyfikacji Istotnych Warunkow
ZamoOwienia Zamawiajacy przesuwa termin skladania ofert na dzien 21 marca 2017 r. na
godz. 09.00. Otwarcie ofert nastapi w dniu 21 marca 2017 r. o godz. 09.15.

Miejsce sktadania ofert oraz miejsce ich otwarcia pozostaja bez zmian.

Magdalena Sochanowska
Przewodniczgcy komisji przetargowej



