Police, dnia 6 lipca 2018 r.

ODPOWIEDZI NA PYTANIA DO TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH
WARUNKOW ZAMOWIENIA ORAZ MODYFIKACJA
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

PR.272.14.5.2018.KW

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na przebudowe drogi powiatowej nr 3920Z
w miejscowosci Przeclaw wraz z budowa kanalizacji deszczowej

W dniu 29 czerwca 2018 r. do Zamawiajacego wptynety zapytania odnosnie tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w przetargu nieograniczonym na przebudowe drogi
powiatowej nr 3920Z w miejscowosci Przectaw wraz z budowa kanalizacji deszczowej. Z
uwagi na fakt, iz wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ wptynely pdzniej niz do konca dnia,
w ktorym uptywa polowa wyznaczonego terminu skladania ofert, Zamawiajacy majac na
uwadze brzmienie art. 38 ust. la ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, postanowit
udzieli¢ wyjasnien..

Pytanie 1.

Dotyczy ryczaltowej formy wynagrodzenia a obowigzku dotyczacego zalaczenia do oferty
kosztorysu ofertowego sprecyzowanego w SIWZ w rozdziale 9, punkcie 7 (zapytanie
Wykonawcy z dnia 20.06.2018 (zestaw 2)) oraz odpowiedzi Zamawiajacego z dnia
28.06.2018 roku na pytanie Wykonawcy

W odpowiedzi z dnia 28.06.2018 roku Zamawiajacy w odpowiedzi na wniosek Wykonawcy o
usunigcie z dokumentow przetargowych zapiséw obligujacych Wykonawcow do dotaczenia do
oferty Kosztorysu Ofertowego napisat:
Odpowiedz:
Zamawiajgcy pozostawia obowiqzek dolgczenia kosztorysu ofertowego do oferty.
Kosztorys ofertowy poza potwierdzeniem Zamawiajgcemu uwzglednienia w zlozonej
ofercie realizacji wszystkich robot skiadajgcych si¢ na przedmiot zamowienia, bedzie
takze podstawg do opracowania przez Wykonawce wybranego w toku postgpowania
harmonogramu rzeczowo-finansowego (zgodnie z wymogami § 5 ust. 1 pkt 3) projektu
umowy.
Kosztorys moze rowniez stanowi¢ podstawe do ustalenia wartosci w przypadku
ewentualnego wystgpienia robot zamiennych lub dodatkowych (okreslonych w art. 144
ust. 1 ustawy Pzp).
Ponadto inwestycja ta objeta jest dofinansowaniem w ramach programu Wsparcia
Lokalnej Infrastruktury Drogowej i jednym z obowiqzujgcych dokumentow jest wykaz
wydatkow kwalifikowalnych. W wykazie tym nalezy przyjqcé wszystkie elementy ujete w
Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robot wraz z jednostkami
rozliczeniowymi, ich iloscig oraz cenami jednostkowymi.



Tozsame stanowisko co do wymogu przedstawienia przez wykonawce kosztorysu
ofertowego w przypadku wynagrodzenia ryczattowego, w sytuacji gdy stanowi on
podstawe do ustalenia harmonogramu rzeczowo-finansowego lub przewidywalne jest
ewentualna mozliwos¢ wystgpienia robot zamiennych lub dodatkowych, zajeta Krajowa
Izba Odwotawcza w wyrokach odpowiednio z dnia 7 lipca 2015 r. o sygn.. KIO 1314/15
oraz z dnia 4 wrzesnia 2015 r. o sygn.. KIO 1837/15.

Po przeanalizowaniu odpowiedzi Zamawiajacego Wykonawca ponawia wniosek o usuniecie

z dokumentéw przetargowych zapisow obligujacych Wykonawcéw do dotaczenia do oferty

Kosztorysu Ofertowego.

Zamawiajacy pisze w swojej odpowiedzi, ze:

e Kosztorys ofertowy poza potwierdzeniem Zamawiajgcemu uwzglednienia w
ztozonej ofercie realizacji wszystkich robot sktadajgcych sie na przedmiot
zamowienia, bedzie takze podstawg do opracowania przez Wykonawce
wybranego w toku postgpowania harmonogramu rzeczowo-finansowego
(zgodnie z wymogami § 5 ust. 1 pkt 3) projektu umowy.

Wykonawca chciatby zauwazy¢, ze podpisujac Umowe Wykonawca w paragrafie 10
przyjmuje do wiadomosci i wyraza zgode¢ na to, ze za wykonanie przedmiotu umowy
ustalono wynagrodzenie w formie kwoty ryczattowej, ktore obejmuje wszelkie roboty
konieczne do wykonania przedmiotu umowy, cho¢by ich rozmiaréw i kosztéw prac nie
mozna byto przewidzie¢ w czasie zawarcia umowy, a koniecznych do wykonania w celu
umozliwienia uzytkowania i funkcjonowania obiektu zgodnie z przepisami.
Wykonawca $wiadom ryczattowego charakteru wynagrodzenia sktadajac ofert¢ a
nastgpnie podpisujac umowe zobowigzuje si¢ do wykonania pelnego zakresu robodt
okreslonego w tresci dokumentacji projektowej i SIWZ niezaleznie od tego czy, czy do
oferty zostat dotaczony kosztorys ofertowy, czy tez nie, i jaka jest jego zawartos¢.

Jak juz pisaliSmy w poprzednim zapytaniu z dnia 20.06.2018 (zestaw 2), Prezes UZP w
odpowiedzi z dnia 11.03.2013r. na interpelacj¢ poselska napisat, ze ,, (...) W te sytuacji
bez znaczenia dla tresci oferty wykonawcy pozostaje sposob obliczenia ceny ofertowej,
acozatym idzie - nie znajduje, co do zasady, uzasadnienia przedstawianie
przez wykonawcow kosztorysow ofertowych.”

Wykonawca zauwaza rowniez, ze Zamawiajacy okreslit w tresci SIWZ w punkcie 9.7.,
ze ,,Kosztorys ma wylqcznie charakter informacyjny, gdyz obowigzuje wynagrodzenie
ryczaltowe”, jednoczesnie dalej w rozdziale 19 — Obliczenie ceny oferty, punkcie 1)
Zamawiajacy napisat: ,,Cene oferty nalezy obliczy¢ na podstawie dokumentacji
projektowej oraz przedmiarow robot - zalgcznik nr 6 do SIWZ stanowigcych material
do sporzgdzenia oferty (...)".

Wykonawca zapytuje wobec powyzszego: jaki konkretnie charakter ma przekazany
przez Zamawiajgcego Przedmiar Robot? Jest to element tylko informacyjny (9.7) czy
podstawa obliczenia ceny oferty (19.1))?

W S$wietlenie nieskonczonej jeszcze analizy ilo$ci 1 zakresu przedstawionego w
Przedmiarze Robdt Wykonawca juz stwierdzit braki, niezgodnosci z projektem i
niepoprawne wyliczenia ilo§ci. Mimo najlepiej dochowanej staranno$ci Wykonawca nie
jest w stanie zweryfikowa¢ w stu procentach poprawnos$ci przedmiarow i ich zgodnosci
z Dokumentacja Projektowa. Dlatego tez z uwagi na ryczaltowy -charakter
wynagrodzenia aby zminimalizowa¢ ryzyko niedoszacowania 1 ewentualne btedy w
przekazanym przez Zamawiajacego Przedmiarze Robdt, Wykonawca w oparciu o
wilasne kalkulacje i rachunek ekonomiczny zabezpiecza kwote, ktora takie ewentualne
btedy w Przedmiarze Robot pokryje, mimo tego, Ze nie zawsze, jak juz wspomnieli$my,




znajdzie w przekazanym Przedmiarze Robdt wszelkie bledy 1 niezgodnosci z
Dokumentacja Projektowa i nie zawsze doprowadzi do catkowitej zgodnoSci
otrzymanego Przedmiaru z Dokumentacjg Projektowa.

Dlatego tez bardzo niebezpieczne wydaje si¢ dla Wykonawcy stwierdzenie
Zamawiajacego, ze Kosztorys ofertowy bedzie dla Zamawiajgcego potwierdzeniem
uwzglednienia przez Wykonawce w zloZonej ofercie realizacji wszystkich robot
sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia. Takim stwierdzeniem Zamawiajacy
przerzuca na Wykonawce ryzyko niepoprawnego sporzadzenia Przedmiaru Robot przez
Projektanta 1 niezweryfikowania go przez Zamawiajacego. Wykonawca zobowigzuje
si¢ do realizacji zadania za cen¢ ryczattowa zgodnie z Projektem i SIWZ — jest to fakt
bezsporny — ale nie moze ponosi¢ Wykonawca nadmiernej odpowiedzialnosci za
literalne ujecie lub nie w Przedmiarze wszystkich robot, skoro takich pomini¢¢ lub
btedéw wcezesniej dokonat Projektant 1 nie skorygowat ich Zamawiajacy przyjmujac 6w
Przedmiar Robo6t od Projektanta.

Za$ co do stanowiska Zamawiajgcego, ze wyceniony Kosztorys ofertowy bedzie
wpodstawq do opracowania przez Wykonawce wybranego w toku postepowania
harmonogramu rzeczowo-finansowego (zgodnie z wymogami § 5 ust. 1 pkt 3) projektu
umowy” to Wykonawca chcialby zauwazy¢, ze wystarczajace byloby, aby jak to
standardowo stosuje si¢ w przypadku wynagrodzenia ryczaltowego, Zamawiajacy
zazadal przedtozenia Kosztorysu Ofertowego jako zatacznika do Umowy przez
Wykonawce z ktorym zostanie podpisana umowa na realizacj¢ zadania, a nie od
wszystkich Wykonawcoéw na etapie sktadania ofert.

o Kosztorys moze rowniez stanowic¢ podstawe do ustalenia wartosci w przypadku
ewentualnego wystgpienia robot zamiennych lub dodatkowych (okreslonych w
art. 144 ust. 1 ustawy Pzp).

Wykonawca chcialby zauwazy¢, ze w niniejszym postgpowaniu Zamawiajacy
zrezygnowat z mozliwosci udzielenie zamowien uzupetniajacych (rozdziat 5 SIWZ).
Za$ co do robot dodatkowych to Zamawiajacy nie moze wyprzedzajaco, na etapie
przetargu narzuca¢ Wykonawcy sposobu rozliczania ewentualnych robot dodatkowych.
Jest to niezgodne z zapisami Pzp, do ktérych poszanowania Zamawiajacy jest
zobowigzany.

e Ponadto inwestycja ta objeta jest dofinansowaniem w ramach programu
Wsparcia Lokalnej Infrastruktury Drogowej i jednym z obowigzujgcych
dokumentow jest wykaz wydatkéw kwalifikowalnych. W wykazie tym nalezy
przyjgc¢ wszystkie elementy ujete w Specyfikacji Technicznej Wykonania i
Odbioru Robot wraz z jednostkami rozliczeniowymi, ich ilosciqg oraz cenami
jednostkowymi.

Wykonaweca chcialby zauwazy¢, ze w tym przypadku wystarczajace bytoby, aby jak to
standardowo stosuje si¢ w przypadku wynagrodzenia ryczattowego, Zamawiajacy
zazadal przediozenia Kosztorysu Ofertowego jako zalgcznika do Umowy przez
Wykonawce z ktérym zostanie podpisana umowa na realizacj¢ zadania, a nie od
wszystkich Wykonawcoéw na etapie sktadania ofert.

e Tozsame stanowisko co do wymogu przedstawienia przez wykonawce kosztorysu
ofertowego w przypadku wynagrodzenia ryczattowego, w sytuacji gdy stanowi
on podstaweg do ustalenia harmonogramu rzeczowo-finansowego lub
przewidywalne jest ewentualna mozliwos¢ wystgpienia robot zamiennych lub
dodatkowych, zajela Krajowa Izba Odwolawcza w wyrokach odpowiednio z



dnia 7 lipca 2015 r. o sygn.. KIO 1314/15 oraz z dnia 4 wrzesnia 2015 r. o sygn..

KIO 1837/15.
Wykonawca chcialby jeszcze raz zauwazy¢, ze o tym jak nalezy interpretowac przepisy
Pzp decyduje Prezes Urzedu, a nie KIO. PisaliSmy o tym szeroko w zapytaniu
Wykonawcy z dnia 20.06.2018 (zestaw 2)). Stanowisko Preza UZP jest jasne: ,, Brak
jest zatem, co do zasady, podstaw do igdania kosztorysu ofertowego na
etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sytuacji
ustalenia _przez Zamawiajgcego wynagrodzenia w __postaci _ceny
ryczaltowej, a w konsekwencji brak jest rowniez podstaw do odrzucenia
na _podstawie _art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy oferty wykonawcy, ktory do
oferty nie zalgczyl kosztorysu ofertowego.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie zamierza modyfikowac specyfikacji w powyzszym zakresie.

Pytanie 1.1

Podsumowujac powyzsze Wykonawca jeszcze raz uprzejmie wnioskuje o usuniecie z tresci
SIWZ i tresci Umowy wszelkich zapiséw méwiacych o obowiazku dolaczenia do oferty
Kosztorysu Ofertowego a w to miejsce wprowadzenie do zapisow SIWZ wymogu zlozenia
wycenionego Przedmiaru Roboét jako zalacznika do Umowy przez Wykonawce, z ktorym
zostanie podpisana umowa na realizacje przedmiotu zamowienia.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie zamierza modyfikowa¢ specyfikacji w powyzszym zakresie.

Pytanie 1.2
Wykonawca uprzejmie zapytuje: jaki konkretnie charakter ma przekazany przez
Zamawiajacego Przedmiar Robot?
e Czy jest to element tylko informacyjny (punkt 9.7 SIWZ)?
A jezeli tak, to na czym konkretnie polega jego charakter informacyjny?
e Czy moze jednak stanowi on podstawe obliczenia ceny oferty (Rozdziat 19,
ustep 1 SIWZ)? A jezeli tak, to co ma doktadnie na mysli Zamawiajacy
dokonujac takiego sformutowania?

Odpowiedz:

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy opisuje przedmiot zamoéwienia na roboty
budowlane za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania
i odbioru robot budowlanych, natomiast ust. 4 ww. art. wskazuje, iz minister wlasciwy do spraw
budownictwa, lokalnego planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa
okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowy zakres i form¢ m.in. dokumentacji projektowej
i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych.

Zapisy § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzes$nia 2004 r. w sprawie
szczegblowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z
2013 poz. 1129) wskazujg, iz dokumentacja projektowa stuzaca do opisu przedmiotu
zamdOwienia na wykonanie robdt budowlanych, dla ktérych jest wymagane uzyskanie
pozwolenia na budowe, sktada si¢ w szczegdlnosci z:



1) projektu budowlanego w zakresie uwzgledniajagcym specyfike robot budowlanych;
2) projektow wykonawczych;
3) przedmiaru robot;
4) informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, w przypadkach gdy jej
opracowanie jest wymagane na podstawie odrebnych przepisow.

Majac na uwadze powyzsze przedmiar roboét jest jednym z dokumentéw stanowigcych opis
przedmiotu zamowienia.

Pytanie 2.
Dotyczy podstaw wyceny robét (katalogéw KNR i KNNR) podanych w trzeciej kolumnie
Przedmiaru Robét Drogowych

Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajacego z uprzejma prosba o potwierdzenie, ze Wykonawca
ma prawo dokona¢ oszacowania wartosci robot drogowych na podstawie wtasnych kalkulacji
z uwzglednieniem Projektu 1 SST ale w Zaden sposob nie jest zobligowany do dokonywania
tych kalkulacji zgodnie z podanymi w kolumnie trzeciej katalogami KNR, KNNR?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, iz Wykonawca ma prawo dokona¢ oszacowania warto$ci robot na
podstawie wtasnych kalkulacji z uwzglednieniem Projektu, SST i Naktadow rzeczowych
KNR, KNNR.

Pytanie 3.
Dotyczy rur ostlonowych dla kabli energetycznych

Prosimy Zamawiajacego o:

- odpowiednig zmian¢ wyzej wskazanej jednostki redakcyjnej poprzez przyjecie jako podstawy
do naliczenia po stronie Zamawiajacego kary umownej, okolicznosci, za ktore Wykonawca
ponosi wing, tj. ,,zwtoki” Wykonawcy w miejsce ,,opo6znienia”’. Dotychczasowe sformutowanie
skutkuje bowiem obcigzeniem Wykonawce karami umownymi w sytuacji w ktorej
nieterminowe wykonanie zobowigzania umownego jest skutkiem okolicznosci za ktore nie
ponosi on winy.

- wyjasnienie znaczenia ww. jednostki redakcyjnej 1 potwierdzenie, ze Wykonawca nie bgdzie
ponosil odpowiedzialno$ci w formie kar umownych za opdznienia, ktoére powstaty z przyczyn
catkowicie od niego niezaleznych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy przekazuje poprawione dokumenty.

Magdalena Sochanowska

Na oryginale wiasciwy podpis



