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ZAWIADOMIENIE O SPOSOBIE ZALATWIENIA PETYCJI

Majgc na uwadze brzmienie art. 13 ust, 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 .
o petycjach (Dz. U. z 2018 r., poz. 870), po rozpatrzeniu petycji Komitetu
Spotecznego Mieszkancéw Pilchowa z dnia 3 kwietnia 2019 r., ktéra do
kancelarii glownej Starostwa Powiatowego w Policach wplyncta w dniu 10
kwietnia 2019 r., w sprawie postepowania administracyjnego o pozwolenie na
budowg budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych dwulokalowych na terenie
dziatek nr ewid. 522/1 i 522/7 polozonych w Pilchowie, gm. Police (sygnatura
akt: AB.6740.292.P.2018.11G), zawiadamiam, Ze petycji tej nic uwzgledniono.

UZASADNIENIE

W dniu 10 kwietnia 2019 r. do kancelarii gléwnej Starostwa
Powiatowego w  Policach wplyngla petycja Komitetu Spolecznego
Mieszkaficow Pilchowa, w sprawie postgpowania administracyjnego
o pozwolenie na budowg budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
dwulokalowych na terenie dzialek nrewid. 522/1 i 522/7 polozonych
w Pilchowie, gm. Police (sygnatura akt: AB.6740.292.P.2018.HG). PetyCJa ta
zostata uzupelniona w dniu 7 maja 2019 r.

Organ uznal t¢ petycj¢ za zadanie odmowy udzielenia ww. pozwolenia na
budowe.

Starosta Policki, decyzjg z dnia 23 kwietnia 2019 r., nr 347/2019,
udzielil (podnoszonego w petycji) pozwolenia na budowe pieciu wolno



stojgcych  budynkéw  mieszkalnych  jednorodzinnych — dwulokalowych
z zewngtrznymi instalacjami wody, kanalizacji sanitarnej, gazu i energii
elektrycznej, $ciany oporowe] oraz urzgdzeniami zagospodarowania terenu, na
terenic dziatek nr ewid. 522/1 1522/7 polozonych w Pilchowie, obreb
Pilchowo, gm. Police. Decyzja ta jest decyzjg nieostateczng.

Odnoszge sig do tredei petycji nalezy wskazaé, Zze organ, przed
wydaniem ww. decyzji o pozwoleniu na budowe, wziat pod uwage argumenty
podnoszone w petycji - argumenty te byly réwniez podnoszone przez strony
postgpowania administracyjnego. Organ w tym miejscu podnosi, Ze czg$é 0s6b
wystepujacych z ramienia Komitetu Spolecznego Mieszkaficéw Pilchowa -
zostala uznana réwniez za strony postgpowania administracyjnego
W postepowaniu o udzielnie ww. pozwolenia na budowe.

Starosta Policki, jako organ administracji architektoniczno-budowlanej
pierwszej instancji, stosownie do art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego, sprawdzit:
zgodno$¢ projektu budowlanego =z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania pizestizennego albo decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu; zgodnosé
projektu zagospodarowania dzialki z przepisami, w tym techniczno -
budowlanymi; kompletno$¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych
opinii, uzgodnief, pozwolen i sprawdzen oraz informacji dotyczacej
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b,
a takze zaswiadczenia, o ktérym mowa w art, 12 ust. 7; wykonanie,
w przypadku obowigzku sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w art. 20
ust. 2, a takze sprawdzenie projektu przez osobg posiadajaca wymagane
uprawnienia budowlane i legitymujacy si¢ aktualnym na dzien opracowania
projektu lub jego sprawdzenia, zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12
ust. 7 Prawa budowlanego.

Teren inwestycji dziatki nr ewid. 522/ i 522/7 objety jest zapisami

migjscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego - uchwalg

nr XL.V/346/01 Rady Miejskiej w Policach z dnia 20 grudnia 2001 r. w sprawie

zmian w planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego gminy Police,

w czesci dotyczgeej obszaru miejscowodci: Pilchowo, Bartoszewo, Zéhew,

Obszar przeznaczony pod inwestycje polozony jest w terenie elementarnym

oznaczonym symbolem 50 Mj,U - teren zabudowy mieszkalno-ustugowe;:

jednorodzinnej.

W § 3 wst. 51 pkt 4 wprowadza si¢ miedzy innymi nastepujace ustalenia

kompozyeji i form zabudowy:

—  ppkt. 4.1 - zabudowa wolno stojgea;

~  ppkt. 4.2 - powierzchnia zabudowy do 30 % powierzchni dzialki;

W § 3 ust. 51 pkt 6 wprowadza si¢ nast¢pujace ustalenia ekologiczne:

~ ppkt. 6.2 - udzial powierzchni biologicznie czynnej - min. 40%
powierzchni dziatki;

—  ppkt. 6.5 - zakaz wycinki wartociowego drzewostanu za wyjatkiem cieé.



W § 3 ust. 51 pkt 8 wprowadza sig nastgpujace ustalenia komunikacyjne:
— ppkt. 8.1 - parkowanie w granicach wlasnych dziatek;

Zgodnie art. 3 pkt 2a Prawa budowlanego przez poj¢cie budynku mieszkainego
jednorodzinnego nalezy rozumie¢ budynek wolno stojacy albo budynek
w zabudowie blizniaczej, szeregowej Iub grupowej, shuzacy zaspokajaniu
potrzeb mieszkaniowych, stanowiacy konstrukcyjnie samodzielng catosé,
w ktérym dopuszeza sie wydzielenie nie wigeej niz dwdch lokali mieszkalnych
albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni
catkowitej nieprzekraczajgcej 30% powierzchni calkowitej budynku.
Projektowane budynki posiadaja wspdlne fundamenty, wspélny dach, $ciana
pomiedzy dwoma lokalami zostala zaprojektowana -z uwzglednieniem
wymagan akustycznych.

Majge na uwadze powyzsze oraz zakres przediozonego projektu budowlanego
nalezy uznaé argument Komitetn Spolecznego Mieszkancéw Pilchowa,
wskazujacy na zabudowe blizniaczs, za niezasadny.

Zgodnie z tredcig wniosku o pozwolenie na budowe oraz przedlozonego
projektu budowlanego przedmiotem zamierzenia budowlanego jest budowa
pieciu  wolno  stojgeych  budynkéw  mieszkalnych  jednorodzinnych
dwulokalowych - wniosek ten brzmial, cyt.: ,budowa zespolu pigeciu
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych wolno stojageych dwulokalowych na

terenie dziatki nr ewid. 522/1 potozonej w Pilchowie, obrgb Pilchowo,
gm. Police”.

Jak wynika z opisu technicznego projektu budowanego planowane budynki
z infrastrukiurg techniczng; zaprojektowano jako wolno stojace; powierzchnia
dziatki inwestycyjnej wynosi 2610 m?* (dziatek geodezyjnych nr ewid. 522/1
1522/7, dla ktérych prowadzona jest wspolna ksigga wieczysta - KW
Sz28/00021315/3), powierzchnia zabudowy planowanych budynkdéw wynosi
771,48 m?, co stanowi 29,56 % powierzchni terenu inwestycyjnego,
powierzchnia terenu zielonego wynosi 1110,61 m?, co stanowi 42,56 %

powierzchni terenu inwestycyjnego — powierzchnia biologicznie czynna.

Analiza zapiséw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wykazala, iz powyzszy plan nie zawiera zakazdéw w zakresie budowy wigcej
niz jednego budynku mieszkalnego na terenie jednej dziatki.

7 uwagi na kolizje projektowanych budynkéw z istniejgcym drzewostanem
przewiduje si¢ wycinke drzew — zgodnie z opisem projektu budowlanego teren
pokryty ziclenia niskg (trawa) oraz drzewami iglastymi — samosiejkami. Sa to
drzewa gatunku sosna zwyczajna (Pinus Sylvestris L.), ktore nie stanowia
warto§ciowego  drzewostanu —  miejscowy plan  zagospodarowania
przestrzennego nie definiuje pojecia wartodciowego drzewostanu.

Miegjscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie ustala wskaZnika ilodci



miejse postojowych dla samochoddw osobowych. Jednakze projekt przewiduje
zapewnienie 2 miejsc postojowych dla samochodéw osobowych dla kazdego
lokalu mieszkalnego (jedno miejsce w garazu, drugie w poblizu lokalu
mieszkalnego). Miejsca postojowe spelniajg wymagania okreélone przepisami,
ti. § 19, § 20 1 § 21 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadacd
budynki i ich usytuowanie /Dz. U. z 2015 1., poz. 1422, ze zm./. Do budynkéw
zapewniony bedzie dojazd poprzez droge wewngtrzng — dziatke nr ewid. 517
oraz popizez dziatke nr ewid. 838 obcigzong stuzebnosceia z prawem przechodu
i przejazdu. Zgodnie z przedlozonym projektem budowlanym dojazd do
budynkéw zaprojektowano jako pieszo-jezdni¢ z azurowych plyt betonowych
o przedwitach dajgeych powierzchnie biologicznie czynng zapewniajgca
naturalng wegetacje roélin i retencje wod opadowych.

Jak wynika z akt przedmiotowe] sprawy, do wniosku zalgczono, w my$l art, 33
ust. 2 1 art. 34 ust. 3 Prawa budowlanego 4 egzemplarze projektu budowlanego
wraz z wymaganymi uzgodnieniami 1 opiniami, opini¢ geotechniczna,
informacje BIOZ, charakterystyke energetyczng, oswiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

Przedmiotowy projekt budowlany zostal wykonany przez uprawnionych
projektantéw, ktérzy, na podstawie art. 20 ust. 4 Prawa budowlanego, zlozyli
o$wiadczenie o sporzadzeniu projektéw zgodnie z obowigzujacymi przepisami
oraz zasadami wiedzy technicznej. Projekt zagospodarowania terenu
sporzadzono na aktualnej mapie do celow projektowych potwierdzonej ,,za
zgodnosé z oryginalem” przez projektanta. Projekt zagospodarowania terenu,
w ocenie organu, jest zgodny z przepisami, w tym przepisami techniczno-
budowlanymi.

Planowana inwestycja nie ogranicza sgsiednim nieruchomo$ciom dostgpu do
drogi publicznej, mozliwodci korzystania z wody, kanalizacji sanitarnej, gazu,
energii elektrycznej oraz ze $rodkdéw {gcznosci. Nie ogranicza takze
mozliwodci zabudowy nieruchomodei sgsiednich w granicach przepisow
prawa. Ponadto organ zauwaza, iz wskazanie na obniZzenie komfortu zycia, czy
kwestie halasu, nie poparte szczegdlowg analiza, nie spowoduja ograniczenia
w uzytkowaniu sasiednich nieruchomosei, Ocena taka powinna by¢ dokonana
na podstawie obiektywnych kryteridbw, a nie na podstawie subiektywnych
odczué¢. A w tym przypadku argumenty przedstawione przez strony
postgpowania, zdaniem organu, sa tylko subiektywnymi odczuciami.

Starosta Policki, na etapie postgpowania o pozwolenie na budowe, nie
jest uprawniony do rozwazania, czy wskutek zrealizowania okre$lone;
inwestycji z uwagi na zwigkszony ruch samochodéw zostanie uszkodzona
nawierzchnia. Starosta Policki nie posiada réwniez kompetencji w zakresie
o$wietlenia, czy oznakowania drogi dojazdowej, w tym przypadku drogi
gminnej. Powyzsze zadania naleza do kompetencji zarzadey drogi, tj. Gminy



Police. Powyzsze sprawy nie nalezg do czynnoscei administracyjnych organu
administracji architektoniczno — budowlanej i nie mogg byé rozpatrzone na
etapie prowadzonego postgpowania, gdyz wykraczajg onec poza zakres
mozliwych do oceny kwestii.

Przepisy ustawy Prawo budowlane precyzujg wymagania, ktére musi
spelni¢  wnioskodawca ubiegajacy si¢ o pozwolenie na budowe. Jezeli
wnioskodawca spelni ustawowe wymogi, organ zobowigzany jest wydaé jemu
decyzje udzielajgca pozwolenia na budowe (art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego).

W ocenie organu, wnioskodawezyni spetnita przepisy prawa, ktére pozwolity
na wydanie ww. decyzji o pozwoleniu na budowe.




