UCHWALA NR XXX.239.5.2018
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
W SZCZECINIE

z dnia 20 listopada 2019 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci czesci uchwaly Nr X11/87/2019 Rady Powiatu
w Policach z dnia 25 paZdziernika 2019 r. w sprawie zasad udzielania dotacji
celowej z budzetn Powiatu Polickiego na dofinansowanie kosztow inwestycji
w zakresie ochrony powietrza

Na podstawie art. 79 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 511, z pbézn. zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r.
poz.2137) Kolegium Regionalne] Izby Obrachunkowej w Szczecinie uchwala,
co nastepuje:

§ 1. Stwierdza sie niewaznos¢ § 11 ust. 6 1 § 12 ust. 7 uchwaty Nr XII/87/2019 Rady
Powiatu w Policach z dnia 25 pazdziernika 2019 r. w sprawie zasad udzielania dotacji
celowej z budzetu Powtiatu Polickiego na dofinansowanie kosztow inwestycji w zakresie
ochrony powietrza.

§ 2. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Uchwata Nr X11/87/2019 Rady Powiatu w Policach z dnia 25 pazdziernika 2019 r.
w sprawie zasad udzielania dotacji celowej z budzetu Powiatu Polickiego na
dofinansowanic kosztow inwestycji w zakresie ochrony powietrza - przekazana do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie w dniu 31 pazdziernika 2019 r. — zostata
objeta postgpowaniem nadzorczym na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, zgodnie z ktérym wiasciwo$é rzeczowa
regionalnych izb obrachunkowych obejmuje uchwaty i zarzgdzenia podejmowane przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach zasad i zakresu przyznawania
dotacji z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

We wstepnej ocenie Kolegium Izby przedmiotowa uchwata budzita watpliwosci
co do zgodnosci z prawem, przede wszystkim zgodno$ci zakresu przedmiotowego
uchwaty z art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1396, ze zm.), przyznajacego organowi stanowigcemu
kompetencje do okreslenia zasad wudzielania dotacji celowej, obejmujace
w szczegoOlnosel kryteria wyboru inwestycji oraz tryb postgpowania w sprawie
udzielenia dotacji 1 sposéb jej rozliczenia, w szczegdlnoscei z uwagi na brak okreslenia
w sposob niebudzacy watpliwosci wysokosci dofinansowania modernizacji systemow
ogrzewania, zmiany zrodel ciepla oraz termomodernizacji budynkéw (§ 6 ust. 5
uchwaly) oraz z uwagi na regulacje dotyczace zwrotu dotacji oraz naliczania odsetek,




ktére zostaly okreslone przez ustawodawce w art. 251 1 252 ustawy o finansach
publicznych (§ 11 ust. 61 § 12 ust. 7 uchwatly).

W zwiazku z powyzszym Kolegium wszczeto postgpowanie nadzorcze w sprawic
stwierdzenia niewaznosci wymienionej uchwaty, o czym Przewodniczacy Rady
Powiatu w Policach powiadomiony zostal pismem z dnia 8 listopada 2019 r. (znak
pisma: K.0010.501.AS.2019). ,

Kolegium Izby ostatecznie zbadalo wymieniong uchwale na posiedzeniu w dniu
20 listopada br. W posiedzeniu Kolegium uczestniczyli przedstawiciele Powiatu
Polickiego, ktorzy ztozyli stosowne wyjasnienia. W mys! przedmiotowych wyjasnten
uchwatla nie narusza prawa, ponicwaz okre$lony w uchwale sposob ustalenia wysokoscei
dofinansowania spetnia wymogi ustawy dotyczace zasad udzielenia dotacji i mialo na
celu umozliwienie otrzymania dotacji przez jak najwigksza liczbe beneficjentow.
Okreslone w uchwale przyczyny zwrotu dotacji wynikatly z praktyki majgcej miejsce
przy rozliczaniu dotacji.

Kolegium zwazylo co nastepuje.

Uchwata Nr XI1/87/2019 Rady Powiatu w Policach z dnia 25 paZzdziernika 2019 r.
w sprawie zasad udzielania dotacji celowej z budzetu Powiatu Polickicgo na
dofinansowanie kosztéw inwestycji w zakresie ochrony powietrza w § 11 ust. 6 i § 12
ust. 7 w sposob istotny narusza prawo, co implikuje stwierdzenie niewaznosci czgsci tej
uchwaty.

Zanieuprawnione 1 wykraczajgce poza delegacje ustawowa z art. 403 ust. 5 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska, Kolegium uznalo
postanowienia uchwaly dotyczace zwrotu catosci lub czesci udzielonej dotacji wraz
z odsetkami ustalonymi w wysokosci jak dla zalegtosci podatkowych, w przypadku:

- niewywigzania si¢ przez podmiot dotowany z obowiazku przediozenia podmiotowi
dotujacemu do zaakceptowania sprawozdania z realizacji zadania, w terminic do dnia
15 grudnia danego roku budzetowego (§ 11 ust. 6),

- stwierdzenia nieprawidlowosci po terminie, na ktéry zostala zawarta umowa, a takze
nieztozenia w terminie 14 dni od dnia otrzymania protokotu wyjasniefi w przypadku
stwierdzenia i odnotowania jakichkolwiek nieprawidlowosci w protokole z kontroli,
bagdz w razie uznania zlozonych wyjasnien przez podmiot dotujgcy za
niewystarczajace (§ 12 ust. 7).

Kolegium Izby stwierdzito, iz wyzej wymienione postanowienia uchwaty zostaty
uchwalone bez podstawy prawnej oraz w sprzecznosci z przepisami art. 251 1 252
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869,
ze zm.). Ww. przepisy w sposob wyczerpujacy okreslaja przestanki zwrotu dotaciji
celowych udzielonych z budzetu powiatu.

Uznaé¢ zatem nalezy, Ze Rada Powiatu regulujgc w przedmiotowej uchwale
przypadki zwrotu calosci lub czesci dotacji wraz z odsetkami jak dla zaleglosci
podatkowych i to w sposdb odmienny i niezgodny z ww. przepisami ustawy o finansach




publicznych wykroczyla poza ustawowa kompetencije, czym w sposob istotny naruszyta
art. 403 ust. 5 cyt. ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Kolegium Izby zwraca uwage, ze organ stanowigcy uchwalajac akt prawa
miejscowego nie moze regulowac jeszcze raz tego samego co zostalo uregulowane
ustawa. Poglad taki prezentowany jest réwniez w orzecznictwie administracyjnym,
gdzie w jednym z wyrokoéw NSA jasno wskazal, ze narusza powszechnie obowigzujgcy
porzadek prawny w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez powiat raz jeszcze
tego co zostalo juz umieszczone w zZrddle powszechnie obowigzujgcego prawa lecz
takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co
mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego
(wyrok NSA z dnia 25 marca 2005 r., sygn. akt II SA/Wr 2572/02).

Natomiast odnoszac si¢ do watpliwosci w zakresie braku okreslenia wysokosci
dotacji, organ nadzoru uwzglednit wyjasénienia przedstawicieli Powiatu i odstapil od
stwierdzenia niewaznosci uchwaty w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy Kolegium orzeklo jak w sentencji.

Na niniejsza uchwale przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia.

Bopusiaw Staszewski




