Police, dnia 25 czerwca 2020 r.

ODPOWIEDZ NA PYTANIA DO TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH
WARUNKOW ZAMOWIENIA ORAZ MODYFIKACJA
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

PR.272.17.2.2020.KW

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na ,Remont nawierzchni drogi powiatowej
Nr 3907Z na odcinku Wolczkowo-Dobra”

W dniach 9-24 czerwca 2020 r. do Zamawiajacego wplynely zapytania odnosnie tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia w przetargu nieograniczonym na ,,Remont
nawierzchni drogi powiatowej Nr 3907Z na odcinku Wotczkowo-Dobra”

Majac na uwadze brzmienie art. 38 ust. 1 oraz ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) ponizej przekazuje¢ tre$s¢ pytan wraz
z odpowiedziami.

Pytanie nr 1

Dotyczy D 01.02.04 Rozbiorki elementow drog

Zgodnie z zapisami SST D.01.02.04 pkt 1.3 Material z rozbiorki t.j. destrukt asfaltowy i kostka
betonowa nalezy do Zamawiajacego, prosimy o podanie miejsca, gdzie nalezy wywozi¢ ww.
materiat.

Odpowiedz nr 1

Materiat z rozbiorki niewykorzystany na placu budowy stanowi wtasnos¢ wykonawcy.

Pytanie nr 2

Dotyczy odwodnienia drogi.
Prosimy o wskazanie metody odwodnienia drogi powiatowe] migdzy miejscowosciami
Wotczkowo — Dobra.

Odpowiedz nr 2

Droga pomigdzy miejscowosciami Dobra i Wotczkowo jest odwodniona powierzchniowo.

Pytanie nr 3

Dotyczy projektu umowy § 3

Prosimy Zamawiajacego o okreslenie minimalnej ilo$ci dni, jakie Wykonawca bgdzie mial w
dyspozycji na potrzeby realizacji zadania przy zalozeniu daty koncowej 30.11.2020 r.
Wykonawcy nie jest bowiem wiadomy termin zakonczenia procedury przetargu oraz
rzeczywisty termin przekazania placu budowy — dla natomiast prawidlowego okreslenia
zakresu zadania 1 zachowania w niniejszym postgpowaniu zasady konkurencyjnosci
I transparentno$ci konieczne jest Sciste okre§lenia minimalnego okresu jakim wykonawca
bedzie dysponowal na realizacje¢ zadania — Powyzsze jest konieczne z uwagi na nieprecyzyjne



okreslenie terminu poczatkowego biegu terminu realizacji ktory moze nastgpi¢ w terminie
dowolnym — brak takiego okreSlenia lub wyjasnienia poddaje w watpliwo$¢ prawidtowego
wykonania przez Zamawiajacego warunkow Prawa Zamowien publicznych.

Odpowiedz nr 3

Zamawiajacy okreslil termin na wykonanie przedmiotu umowy jedynie poprzez wskazanie
terminu koncowego realizacji zamowienia, tj. 30.11.2020 r.

Pytanie nr 4

Dotyczy projektu umowy § 5 ust. 1 pkt. 12

Prosimy Zamawiajgcego o usuni¢cie lub modyfikacj¢ przedmiotowej jednostki redakcyjnej
W czesci naktadajgcej na Wykonawce obowigzek uzyskania stosownych zezwolen na zajecie
terenéw niezbednych do prowadzenia prac i ponoszenie kosztow z tym zwigzanych jest nie do
pogodzenia z zasadami rozkladu obowigzkéw pomiedzy stronami jak rowniez podstawowymi
zasadami prawa zamowien publicznych. Przedmiotowe zamowienie jest bowiem realizowane
w formule ,,wybuduj” a nie ,,zaprojektuj i wybuduj”. Zamawiajacy winien zatem posiadac
I przekaza¢ wykonawcy wszelka dokumentacj¢ projektowg  jak rowniez ewentualne
pozwolenia i zezwolenia ktérych konieczno$¢ uzyskania powstanie po rozpoczeciu robot jak
réwniez ponosi¢ ewentualnych zwigzane z tym koszty i obowigzku tego nie moze przerzucac
na wykonawce. Zgodnie z istota umowy o roboty budowalne — po stronie wykonawcy lezy
obowigzek wykonania prac budowlanych za§ po stronie inwestora — Zamawiajacego
przedstawienie odpowiedniej dokumentacji projektowej umozliwiajgcej prowadzenie prac
budowlanych wraz z niezbednymi na potrzeby prowadzenia przedmiotowych prac
budowlanych pozwoleniami i zezwoleniami — brak jest zatem podstaw do obcigzania
Wykonawcy obowigzkami objetymi przedmiotowymi jednostkami redakcyjnymi tj.
W szczegblnosci ponoszenie kosztow zajecia terend6w w miejscu gdzie maja by¢ prowadzone
prace budowlane zgodnie z przekazana dokumentacjg projektowa.

W przypadku odmowy zmiany prosimy o wyjasnienie i potwierdzenie, ze powyzszy obowigzek
odnosi si¢ do terenow sgsiadujacych z przekazanym placem budowy.

Odpowiedz nr 4

Powyzsza jednostka redakcyjna dotyczy ewentualnych potrzeb Wykonawcy wynikajacych ze
sposobu prowadzenia robot. Zapis ten nie dotyczy placu budowy, a np. zaplecza budowy.
Zamawiajacy nie przewiduje koniecznosci dokonywania innych niz przedstawione
W dokumentacji uzgodnien 1 kosztow z tym zwigzanych.

Pytanie nr 5

Dotyczy projektu umowy § S ust. 7

Prosimy Zamawiajgcego o usunigcie przedmiotowej jednostek redakcyjnych lub jej
modyfikacje jako catkowicie nie uzasadnionej i stanowigcych naruszenie rownowagi stron
I zasad zwigzanych z charakterem prac budowlanych i zasada okre§lonosci zamowienia
skutkujacej naruszeniem prawa zamowien publicznych.

Wykonawca nie moze z gory przyjac na siebie odpowiedzialno$ci za naprawe sieci ktorych
wystgpienia na terenie ani on ani Zamawiajacy nie byt w stanie stwierdzi¢ przed rozpoczeciem
robot z uwagi na brak ich odpowiedniego utrwalenia. Regulg jest iz w takim zakresie naprawa



powyzszych nieujawnionych odpowiednio sieci nast¢puje na staraniem na koszt i ryzyko
odpowiedniego gestora sieci.

Odpowiedz nr 5

Zamawiajacy odmawia zmiany powyzszego zapisu umowy.

Pytanie nr 6

Dotyczy projektu umowy § 8 ust. 20 pkt. 1-1

Prosimy Zamawiajagcego o zmiang tre$¢ powyzszych jednostek redakcyjnych i obnizenie
wysokosci kar umownych jako zdecydowanie i razgco wygorowanych poprzez odniesienie w
tym zakresie nie do wynagrodzenia Wykonawcy lecz wynagrodzenia Podwykonawcy.

Odpowiedz nr 6

Zamawiajacy odmawia zmiany powyzszych zapisow umowy.

Pytanie nr 7

Dotyczy projektu umowy § 11 ust. 6

Prosimy Zamawiajacego o zmian¢ powyzszej jednostki redakcyjnej i natozenie na Wykonawce
obowiazku ztozenia dokumentacji na termin wyznaczonego odbioru lub w terminie 14 dni od
daty zgloszenia do odbioru. Dotychczasowe postanowienie odbiegajace od normalnych zasad
realizacji analogicznych kontraktow i skutkuje faktycznie skréceniem okre§lonego w umowie
terminu realizacji robot. Przygotowanie kompletnej dokumentacji powykonawczej i
pozostalych dokumentow jest bowiem mozliwe dopiero po faktycznym zakonczeniu
wszystkich robot 1 analogicznie jak pozostale obowiazki umowne wymaga czasu.

Odpowiedz nr 7

Zamawiajacy modyfikuje projekt umowy poprzez:

1) skreslenie w § 11 ust. 6 punktu 4).

2) dodanie w § 11 ust. 6a o tresci ,,Dokumentacje powykonawcza ze wszystkimi zamianami
dokonanymi w toku budowy, potwierdzonymi przez kierownika budowy Wykonawca
zobowigzany jest do dostarczenia w terminie 14 dni od dnia zgloszenia gotowosci do
odbioru koncowego.

Pytanie nr 8

Dotyczy projektu umowy § 8 ust. 20 pkt. 1 oraz § 15 ust. 2 pkt. 2

Prosimy Zamawiajacego o:

- odpowiednia zmian¢ wyzej wskazanej jednostki redakcyjnej poprzez przyjecie jako podstawy
do naliczenia po stronie Zamawiajacego kary umownej, okolicznosci, za ktora Wykonawca
ponosi wing, tj. ,,zwtoki” Wykonawcy w miejsce ,,op6znienia”. Dotychczasowe sformutowanie
skutkuje bowiem obcigzeniem Wykonawce karami umownymi w sytuacji w ktorej
nieterminowe wykonanie zobowigzania umownego jest skutkiem okolicznosci za ktore nie
ponosi on winy.

- wyjasnienie znaczenia ww. jednostki redakcyjnej 1 potwierdzenie, ze Wykonawca nie bedzie
ponosit odpowiedzialnosci w formie kar umownych za opdznienia, ktore powstaty z przyczyn
catkowicie od niego niezaleznych.



Odpowiedz nr 8

Zamawiajacy odmawia zmiany § 8 ust. 20 pkt. 1 oraz § 15 ust. 2 pkt. 2 projektu umowy

Pytanie nr 9

7 dokumentacji projektowej wynika ze nawierzchnie zjazdow i chodnikow z kostki betonowe;j
sg do przelozenia. Prosimy o wyjasnienie czy w poz. 11 przedmiaru nawierzchnie z kostki
betonowej gr 8 cm nalezy wykonaé z istnicjgcej rozebranej kostki betonowej czy z nowej
kostki? Obecnie nawierzchnie zjazdow, parkingéw i1 chodnikéw sg wykonane z kostki
betonowej typu behaton, a z doswiadczenia wiemy, ze nie jest mozliwe rozebranie takiej kostki
bez uszkodzen. 110$¢ kostki betonowej do rozebrania jest taka sama co ilos¢ do wbudowania —
1106,00 m2. Co w przypadku, gdy jej cze$é po rozbidrce bedzie w stanie technicznym, ktory
uniemozliwi jej ponowne wbudowanie? Czy Zamawiajacy dostarczy niezbedng ilos¢ kostki
betonowej?

Odpowiedz nr 9

Na potrzeby wyceny przyjeto w przedmiarach zakup nowego materialu do otworzenia
nawierzchni zjazdow na odcinkach wymagajacych przelozenia (Opis techniczny pkt. 3.3 oraz
SST D.05.03.23 pkt. 2.2). Po uzgodnieniu z Zamawiajacym na etapie realizacji robot dopuszcza
si¢ ponowne wbudowanie kostki pochodzacej z rozbidrki istniejacych zjazdow jezeli jej stan
techniczny i wizualny nie budzi zastrzezen. Odtworzenie nawierzchni poszczegolnych zjazdow
nalezy wykona¢ z materiatu o takim samym ksztatcie i wybarwieniu co materiat na pozostatym
fragmencie nawierzchni zjazdu.

Pytanie nr 10

W projekcie przewidziano tylko regulacje wysoko$ciowa wpustow ulicznych 1 wlazow
studzienek. Obecnie wystgpuja wokot wpustow 1 studzienek liczne zapadnigcia 1 spgkania co
moze sugerowac uszkodzenia kregdw studni lub przykanalikoéw. Co w przypadku gdy podczas
remontu nawierzchni i regulacji infrastruktury zastang stwierdzone uszkodzenia kanalizacji
deszczowej ktore beda mogly skutkowaé wystapieniem zapadni¢¢ 1 spgkan po wykonaniu
nowej nawierzchni. Czy obecna kanalizacja deszczowa nie wymaga remontu i napraw?

Odpowiedz nr 10

Przedmiot zamoéwienia nie przewiduje naprawy / remontu kanalizacji deszczowej.
Zamawiajacy nie zaobserwowal dotychczas znacznych probleméw ze stanem kanalizacji
deszczowej na przysztym placu budowy.

W przypadku ich wystapienia Zamawiajacy bedzie reagowat na biezaco zgodnie z procedurami.

Pytanie nr 11

SIWZ pkt 8.2 podaje ,,Wykonawca wykaze si¢ posiadaniem optaconej polisy lub innego
dokumentu ubezpieczenia potwierdzajacego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na kwote nie
mniejsza niz 4 000 000,00 PLN.”

Projekt umowy ,.§ 6. [ubezpieczenie] 1. ...Wykonawca zobowigzuje si¢ do zapewnienia polis
ubezpieczeniowych:



2) ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody na mieniu i o0sobach
wyrzadzone przez Wykonawce w zwigzku z wykonywaniem jego dziatalno$ci
gospodarczej wraz z odpowiedzialnoscig za podwykonawcoOw przy sumie gwarancyjnej
nie mniejszej niz 5000000 zt na jedno i na wszystkie zdarzenia w okresie
ubezpieczenia.”

Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci.

Odpowiedz nr 11

Zamawiajgcy modyfikuje § 6 ust. 1 pkt 2 umowy w nastepujacy sposob:

2) ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody na mieniu i osobach
wyrzadzone przez Wykonawce w zwigzku z wykonywaniem jego dziatalnosci
gospodarczej wraz z odpowiedzialnoscig za podwykonawcow przy sumie gwarancyjnej
nie nizszej niz 4 000 000 zt na jedno 1 wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia.

Pytanie nr 12

Zwracamy si¢ z prosbg o zmian¢ zapisu dotyczacego kryterium oceny ofert w zakresie
gwarancji. Proponujemy przedzial 36 miesigcy do 60 miesiecy. Nienaturalnie dtugi okres
gwarancji (96 miesiecy) wymagalby posiadania dowodow na to, ze konstrukcja drogi, warunki
techniczno-budowlane czy materialy zapewniajg takg trwatos$¢, a sam Zamawiajacy musiatby
zapewni¢ adekwatne warunki uzytkowania drogi, np. zagwarantowaé, ze nie beda si¢ po niej
poruszaly przecigzone pojazdy. Ponadto, projektant musi juz wczesniej wiedzieé¢, ze droga ma
mie¢ wydluzony okres gwarancji i dostosowac do tego projekt, dobra¢ odpowiednie Kryteria,
typy mieszanek i technologie ich wybudowania.

Dhugie okresy gwarancji jesli sg stosowane dotycza budowy nowych drog, przede wszystkim
autostrad i drog szybkiego ruchu, a inwestycja dotyczy remontu drogi powiatowej.

Odpowiedz nr 12

Zamawiajacy odmawia modyfikacji SIWZ w tym zakresie.

Modyfikacja SIWZ

Zamawiajacy modyfikuje zalacznik nr 6 do SIWZ - przedmiar robdt poprzez zmiang
nastepujacej pozycji:

Byto:
Nr Nr SST Kod M jm los¢
CPV
22.1. | D.07.01.01 linie segregacyjne i krawedziowe ciagle | m? 116
malowane mechanicznie (przejscia dla
pieszych)
116




Jest:

Nr

Nr SST

Kod
CPV

M

jm

ilos¢

22.1.

D.07.01.01

linie segregacyjne

I krawedziowe ciagle

malowane mechanicznie

552,16

552,16

Na oryginale wlasciwy podpis

Magdalena Sochanowska

Przewodniczacy komisji przetargowej




