
 

Police, 22 kwietnia 2021 r. 

ZAMAWIAJĄCY: 

POWIAT POLICKI 

ul. Tanowska 8 

72-010 Police 

Dotyczy postępowania: EK.272.1.2021 

Zawiadomienie o wyborze oferty 

Mając na uwadze brzmienie art. 252 ust. 1 w związku z art. 253 ustawy z dnia 11 września 

2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019), zwanej dalej „ustawą” 

zawiadamiamy, że w toku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego 

przeprowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji o wartości zamówienia nie 

przekraczającej progów unijnych na „Dostawę pomocy dydaktycznych i naukowych do 

jednostek oświatowych Powiatu Polickiego” Zamawiający informuje o wyborze 

najkorzystniejszej oferty. 

 

CZĘŚĆ I 

 

Zamawiający wybiera ofertę, którą złożył wykonawca: PH ENERGIA S.C. P. WIELGO, H. 

WIDOMSKI, ul. Warszawska 151, 25-547 Kielce za cenę 76.427,35 zł brutto (słownie: 

siedemdziesiąt sześć tysięcy czterysta dwadzieścia siedem złotych 35/100). Jest to oferta, 

która nie podlegała odrzuceniu i otrzymała maksymalną liczbę punktów - 100,00 pkt. 

 

UZASADNIENIE 

Wybrana oferta jest ważna, sporządzona zgodnie z SWZ. Spełnia wszystkie wymogi 

formalno-prawne: jest kompletna, zawiera wszystkie oświadczenia i dokumenty żądane 

w SWZ.  

Zgodnie z SWZ, wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryterium: cena 

z wagą 60 pkt., termin wykonania zamówienia z wagą 10 pkt. oraz okres gwarancji i rękojmi 

z wagą 30 pkt. 

W postępowaniu złożono 3 oferty, z których jedna podlegała odrzuceniu. Oferta EDU-

PARTNER  Agnieszka Skierka podlegała odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 

ustawy z 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019) ze 

względu na zastosowanie błędnej stawki podatku VAT. 

Poniższa tabela przedstawia szczegóły dotyczące Wykonawców, który złożyli oferty 

w I części postępowania z informacją o liczbie uzyskanych punktów w poszczególnych 

kryteriach oceny. 
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Nazwa (firma) oraz 

adres Wykonawcy 

Cena oferty 

brutto/liczba 

punktów 

uzyskanych w 

kryterium: 

cena 

Termin 

wykonania 

zamówienia/li

czba punktów 

uzyskanych w 

kryterium: 

termin 

Okres gwarancji 

i rękojmi/liczba 

punktów 

uzyskanych w 

kryterium: okres 

gwarancji i 

rękojmi 

Łączna liczba 

uzyskanych 

punktów 

2. 

Centrum Sedno  

Sp. z o.o. 

ul. Niepodległości 44-48 

75-252 Koszalin 

105.657,00 zł 

43,40 pkt 

5 dni 

10,00 pkt 

48 miesięcy 

30,00 pkt 
83,40 pkt 



 

6. 

PH ENERGIA S.C. 

P.WIELGO, 

H.WIDOMSKI 

ul. Warszawska 151 

25-547 Kielce 

76.427,35 zł* 

60,00 pkt 

5 dni 

10,00 pkt 

48 miesięcy 

30,00 pkt 
100,00 pkt 

9. 

EDU-PARTNER  

Agnieszka Skierka 

ul. Starowiejska 105  

83-307 Kiełpino 

81.210,00 zł  10 dni  48 miesięcy 

OFERTA 

PODLEGA 

ODRZUCENIU 

* cena oferty po poprawieniu omyłki oczywistej 

 

CZĘŚĆ II 

Zamawiający wybiera ofertę, którą złożył wykonawca: ABC SZKOŁY Sławomir Śliwiak, 

ul. ul. Bogusława 17, 80-209 Chwaszczyno za cenę 22.738,62 zł brutto (słownie: 

dwadzieścia dwa tysiące siedemset trzydzieści osiem złotych 62/100). Jest to jedyna oferta, 

która nie podlegała odrzuceniu w tej części postępowania i otrzymała maksymalną liczbę 

punktów - 100,00 pkt . 

 

UZASADNIENIE 

Wybrana oferta jest ważna, sporządzona zgodnie z SWZ. Spełnia wszystkie wymogi 

formalno-prawne: jest kompletna, zawiera wszystkie oświadczenia i dokumenty żądane 

w SWZ.  

Zgodnie z SWZ, wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryterium: cena 

z wagą 60 pkt., termin wykonania zamówienia z wagą 10 pkt. oraz okres gwarancji i rękojmi 

z wagą 30 pkt. 

W postępowaniu złożono 6 ofert, z których pięć podlegało odrzuceniu. Oferty 

4 Wykonawców tj. Centrum Sedno Sp. z o.o., PHU El Hydro S. c., PH ENERGIA S. C. oraz 

EDU-PARTNER Agnieszka Skierka podlegały odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 

ustawy z 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019) ze 

względu na zastosowanie błędnej stawki podatku VAT, natomiast oferta Wykonawcy EGO-

PRODUCT Zbigniew Sochacki podlegała odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 

3 ustawy PZP z uwagi na niezgodność z art. 63 ustawy PZP ze względu na fakt, iż oferta  

została złożona bez opatrzenia właściwym podpisem elektronicznym. 

Poniższa tabela przedstawia szczegóły dotyczące Wykonawców, który złożyli oferty w II 

części postępowania z informacją o liczbie uzyskanych punktów w poszczególnych kryteriach 

oceny. 
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Nazwa (firma) oraz 

adres Wykonawcy 

Cena oferty 

brutto/liczba 

punktów 

uzyskanych w 

kryterium: 

cena 

Termin 

wykonania 

zamówienia/li

czba punktów 

uzyskanych 

w kryterium: 

termin 

Okres gwarancji 

i rękojmi/liczba 

punktów 

uzyskanych 

w kryterium: 

okres gwarancji 

i rękojmi 

Łączna liczba 

uzyskanych 

punktów 

2. 

Centrum Sedno Sp. z o.o. 

ul. Niepodległości 44-48 

75-252 Koszalin 

34.956,60 zł* 5 dni 48 miesięcy 

OFERTA 

PODLEGA 

ODRZUCENIU 

4. 
PHU El Hydro S.C. 

Suchowola 6 

26-020 Chmielnik 
24.831,20 zł* 14 dni 48 miesięcy 

OFERTA 

PODLEGA 

ODRZUCENIU 



 

6. 

PH ENERGIA S.C. 

P.WIELGO, H.WIDOMSKI 

ul. Warszawska 151 

25-547 Kielce 

34.638,13 zł* 5 dni 48 miesięcy 

OFERTA 

PODLEGA 

ODRZUCENIU 

7. 

EGO-PRODUCT  

Zbigniew Sochacki 

ul. Rydlówka 5 

30-363 Kraków 

34.907,65 zł 30 dni 24 miesiące 

OFERTA 

PODLEGA 

ODRZUCENIU 

8. 

ABC SZKOŁY 

Sławomir Śliwiak 

ul. Bogusława 17 

80-209 Chwaszczyno 

22.738,62 zł 

60,00 pkt 

3 dni 

10,00 pkt 

48 miesięcy 

30,00 pkt 
100,00 pkt 

9. 

EDU-PARTNER  

Agnieszka Skierka 

ul. Starowiejska 105  

83-307 Kiełpino 

22.801,00 zł 10 dni 48 miesięcy 

OFERTA 

PODLEGA 

ODRZUCENIU 

* cena oferty po poprawieniu omyłki oczywistej 

 

CZĘŚĆ III 

Zamawiający wybiera ofertę, którą złożył wykonawca: EDU-PARTNER Agnieszka 

Skierka, ul. Starowiejska 105, 83-307 Kiełpino , ul. za cenę 25.238,14 zł brutto (słownie: 

dwadzieścia pięć tysięcy dwieście trzydzieści osiem złotych 14/100). Jest to jedyna oferta, 

która nie podlegała odrzuceniu w tej części postępowania i otrzymała maksymalną liczbę 

punktów - 100,00 pkt . 

 

UZASADNIENIE 

Wybrana oferta jest ważna, sporządzona zgodnie z SWZ. Spełnia wszystkie wymogi 

formalno-prawne: jest kompletna, zawiera wszystkie oświadczenia i dokumenty żądane 

w SWZ.  

Zgodnie z SWZ, wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryterium: cena 

z wagą 60 pkt., termin wykonania zamówienia z wagą 10 pkt. oraz okres gwarancji i rękojmi 

z wagą 30 pkt. 

W postępowaniu złożono 8 ofert, z których siedem podlegało odrzuceniu.  

Oferty 4 Wykonawców tj. Centrum Sedno Sp. z o.o., PHU El Hydro S. c., ABC SZKOŁY 

Sławomir Śliwiak oraz Grupa MAC S.A. podlegały odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 

pkt 10 ustawy z 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 

2019) ze względu na zastosowanie błędnej stawki podatku VAT. Oferty 2 Wykonawców 

P.W.D. APEX Jolanta Falana-Kozłowska i Moje  Bambino  Sp.  z  o.o. Sp. K. podlegały 

odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 5 pkt  ustawy PZP ze względu na złożenie ofert 

niezgodnych z warunkami zamówienia, natomiast oferta Wykonawcy EGO-PRODUCT 

Zbigniew Sochacki podlegała odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP 

z uwagi na niezgodność z art. 63 ustawy PZP ze względu na fakt, iż oferta  została złożona 

bez opatrzenia właściwym podpisem elektronicznym. 

Poniższa tabela przedstawia szczegóły dotyczące Wykonawców, który złożyli oferty w III 

części postępowania z informacją o liczbie uzyskanych punktów w poszczególnych kryteriach 

oceny. 
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Nazwa (firma) oraz 

adres Wykonawcy 

Cena oferty 

brutto/liczba 

punktów 

uzyskanych w 

kryterium: 

cena 

Termin 

wykonania 

zamówienia/li

czba punktów 

uzyskanych w 

kryterium: 

termin 

Okres gwarancji 

i rękojmi/liczba 

punktów 

uzyskanych w 

kryterium: okres 

gwarancji i 

rękojmi 

Łączna liczba 

uzyskanych 

punktów 

2. 
Centrum Sedno Sp. z o.o. 

ul. Niepodległości 44-48 

75-252 Koszalin 

44.649,00 zł 5 dni 48 miesięcy 

OFERTA 

PODLEGA 

ODRZUCENIU 

3. 

P.W.D. APEX Jolanta 

Falana-Kozłowska 

ul. Kopernika 12, Strzałków 

97-500 Radomsko 

27.422,75 zł* 5 dni 48 miesięcy 

OFERTA 

PODLEGA 

ODRZUCENIU 

4. 
PHU El Hydro S.C. 

Suchowola 6 

26-020 Chmielnik 
26.777,03 zł* 14 dni 48 miesięcy 

OFERTA 

PODLEGA 

ODRZUCENIU 

5. 

Moje Bambino Sp. z o.o. 

Sp. K. 

ul. Graniczna 46,  

93-428 Łódź 

36.974,07 zł 5 dni 48 miesięcy 

OFERTA 

PODLEGA 

ODRZUCENIU 

7. 

EGO-PRODUCT  

Zbigniew Sochacki 

ul. Rydlówka 5 

30-363 Kraków 

41.659,91 zł 30 dni 24 miesiące 

OFERTA 

PODLEGA 

ODRZUCENIU 

8. 

ABC SZKOŁY 

Sławomir Śliwiak 

ul. Bogusława 17 

80-209 Chwaszczyno 

26.011,05 zł 3 dni 48 miesięcy 

OFERTA 

PODLEGA 

ODRZUCENIU 

9. 

EDU-PARTNER  

Agnieszka Skierka 

ul. Starowiejska 105 83-

307 Kiełpino 

25.238,14 zł* 

60,00 pkt 

10 dni 

10,00 pkt 

48 miesięcy 

30,00 pkt 
100,00 pkt 

10. 
Grupa MAC S.A. 

ul. Witosa 76 

25-561 Kielce 
29.161,53 zł* 21 dni 36 miesięcy 

OFERTA 

PODLEGA 

ODRZUCENIU 
* cena oferty po poprawieniu omyłki oczywistej 

 

CZĘŚĆ IV 

Zamawiający wybiera ofertę, którą złożył Wykonawca: PHU El Hydro S. C.,  Suchowola 6, 

26-020 Chmielnik. za cenę 25.065,09 zł brutto (słownie: dwadzieścia pięć tysięcy 

sześćdziesiąt pięć złotych 09/100). Jest to jedyna oferta, która nie podlegała odrzuceniu w tej 

części postępowania i otrzymała maksymalną liczbę punktów - 100,00 pkt . 

 

UZASADNIENIE 

Wybrana oferta jest ważna, sporządzona zgodnie z SWZ. Spełnia wszystkie wymogi 

formalno-prawne: jest kompletna, zawiera wszystkie oświadczenia i dokumenty żądane 

w SWZ.  

Zgodnie z SWZ, wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryterium: cena 

z wagą 60 pkt., termin wykonania zamówienia z wagą 10 pkt. oraz okres gwarancji i rękojmi 

z wagą 30 pkt. 

W postępowaniu złożono 5 ofert, z których cztery podlegały odrzuceniu. Oferty 

3 Wykonawców Centrum Sedno Sp. z o.o., PH ENERGIA S.C. P.WIELGO, H.WIDOMSKI 



 

oraz EDU-PARTNER  Agnieszka Skierka podlegały odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 

pkt 10 ustawy z 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 

2019) ze względu na zastosowanie błędnej stawki podatku VAT, natomiast oferta 

Wykonawcy EGO-PRODUCT Zbigniew Sochacki podlegała odrzuceniu na podstawie art. 

226 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP z uwagi na niezgodność z art. 63 ustawy PZP ze względu na fakt, 

iż oferta  została złożona bez opatrzenia właściwym podpisem elektronicznym. 

Poniższa tabela przedstawia szczegóły dotyczące Wykonawców, który złożyli oferty w IV 

części postępowania z informacją o liczbie uzyskanych punktów w poszczególnych kryteriach 

oceny. 
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Nazwa (firma) oraz 

adres Wykonawcy 

Cena oferty 

brutto/liczba 

punktów 

uzyskanych w 

kryterium: 

cena 

Termin 

wykonania 

zamówienia/li

czba punktów 

uzyskanych w 

kryterium: 

termin 

Okres gwarancji 

i rękojmi/liczba 

punktów 

uzyskanych w 

kryterium: okres 

gwarancji i 

rękojmi 

Łączna liczba 

uzyskanych 

punktów 

2. 
Centrum Sedno Sp. z o.o. 

ul. Niepodległości 44-48 

75-252 Koszalin 

22.386,00 zł 5 dni 48 miesięcy 

OFERTA 

PODLEGA 

ODRZUCENIU 

4. 
PHU El Hydro S.C. 

Suchowola 6 

26-020 Chmielnik 

25.065,09 zł* 

60,00 pkt 

14 dni 

10,00 pkt 

48 miesięcy 

30,00 pkt 
100,00 pkt 

6. 

PH ENERGIA S.C. 

P.WIELGO, H.WIDOMSKI 

ul. Warszawska 151 

25-547 Kielce 

29.524,00 zł 5 dni 48 miesięcy 

OFERTA 

PODLEGA 

ODRZUCENIU 

7. 

EGO-PRODUCT  

Zbigniew Sochacki 

ul. Rydlówka 5 

30-363 Kraków 

33.085,55 zł 30 dni 24 miesiące 

OFERTA 

PODLEGA 

ODRZUCENIU 

9. 

EDU-PARTNER  

Agnieszka Skierka 

ul. Starowiejska 105  

83-307 Kiełpino 

24.261,75 zł* 10 dni 48 miesięcy 

OFERTA 

PODLEGA 

ODRZUCENIU 

* cena oferty po poprawieniu omyłki oczywistej 

 

Zgodnie z art. 513 i 514 ust. 1 PZP mają Państwo prawo wnieść odwołanie w terminie 

wskazanym w art. 515 . Odwołanie wnosi się do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej  

w formie pisemnej lub w postaci elektronicznej, podpisane bezpiecznym podpisem 

elektronicznym weryfikowanym za pomocą ważnego kwalifikowanego certyfikatu lub 

równoważnego środka spełniającego wymagania dla tego rodzaju podpisu zgodnie z art. 514 

ust. 2 PZP. 

Odwołujący, zgodnie z art. 514 ust. 2 PZP, przekazuje Zamawiającemu odwołanie przed 

upływem jego wniesienia, aby mógł się zapoznać z jego treścią przed upływem terminu.   

 
 

Na oryginale właściwy podpis  

Beata Chmielewska  

Członek Zarządu Powiatu w Policach 

…………………………………………… 
PRZEWODNICZĄCY KOMISJI PRZETARGOWEJ 

 


