UCHWALA NR XLVI11/303/2022
RADY POWIATU W POLICACH
z dnia 25 listopada 2022 r.

W sprawie zalatwienia skargi z dnia 12 sierpnia 2022 r.
dotyczacej dzialalnosci Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Policach

Na podstawie art. 12 pkt 11 i art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1526) w zwigzku z art. 237 § 1, 3 i 4 i art. 238 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2000 i 2185) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. 1. Po rozpatrzeniu skargi (| | | I z dnia 12 sierpnia 2022 r., dotyczacej
dziatalnosci Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Policach, stanowigcej
zalacznik nr 1 do uchwaty, skarge uznaje si¢ za cz¢§ciowo zasadng.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne sposobu zatatwienia skargi, o ktorej mowa w ust. 1,
a takze pouczenie, zawiera zalacznik nr 2 do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu w Policach.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Na oryginale wiasciwy podpis
Przewodniczgcego Rady Powiatu w Policach
Cezarego Arciszewskiego
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Dziatajac w imieniu wiasnym, sktadam skarge na nienalezyte wykonywanie swoich
obowigzkéw przez pracownikow jak i kierownika dziatu Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w
Policach tj. przez pania Zofi¢ Schmidt — kierownika dzialu wsparcia i $wiadczen pieczy zastepczej,
panig Marzene Dzon — starszego specjaliste pracy socjalnej oraz Jakuba Sinickiego — psychologa.

Osoby przeze mnie wyzej wskazane zajmujg si¢ sprawa dotyczaca mnie oraz pozostajacej pod

mojg pieczg matoletnic) [ ENGEGE_GNG_
Moja siostra | orazjei 6wezesny maz | porzvcili swoje matoletnie

dziecko — I Dzicwczynka de facto od urodzenia pozostaje pod mojg opieka. Powyzsze
regulujg orzeczenia sgdowe. Obecnie, biologiczny ojciec dziecka — | S stara sic
odzyskac piecze nad dzieckiem. Ze wzgledu na dobro dziecka sad zdecydowal, zeby co najmniej na
czas postepowania dziecko byto przy mnie. Sad dotychczas uregulowat jedynie kontakty ojca z cérka

oraz uznatl, ze dla dobra dziewczynki powinna pozostawac ona pod moja piecza.

Ja oraz biologiczni rodzice dziecka zostalismy objeci pomocg Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie.
Niestety z nieznanych mi wzgledéw jestem traktowana zupetnie odmiennie anizeli ojciec

dziecka przez pracownikow PCPR. Osoby te w sposdb nieobiektywny podchodza do mnie i mojej]
rodziny. Promujg predyspozycje wychowawcze biologicznego ojca dziecka, ktéry jednak w toku catej

sprawy, jeszcze ich nie wykazat.

Pracownicy PCPR wspoétpracuja jedynie z || . /- traktowana jestem jako
osoba, ktérg nalezy za wszelka cen¢ spacyfikowaé, doprowadzi¢ do ulegtosci. Pracownicy PCPR nie

patrzg w calej tej sytuacji na dobro dziecka, a dgzg do zaspokojenia oczekiwari [

UZASADNIENIE
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Poczatkowo pracownicy PCPR zdawali si¢ rozumie¢ sytuacje, w jakiej znalazta sie nasza
rodzina. Maloletnie dziecko zostalo porzucone przez rodzicéw. Matoletnia |G
opiekowatam sig¢ ja.

Od czasu, kiedy po latach uaktywnit si¢ ojciec dziecka — ||| | | | )} BEEEEEEE stosunck do mnie
ze strony kierownika dzialu wsparcia i §wiadczen pieczy zastepczej jak i innych pracownikéw PCPR

znaczaco ulegl zmianie.

Po jednym z wewngtrznych spotkan pracownikéw PCPR — Pani Matgorzata Kowalczyk
przekazala mi informacje jaka mieli dosta¢ pracownicy PCPR od kierownika dzialu — pani Zofii
Schmidt, cyt; ,dostalismy opierdol od kierowniczki, ze jestesmy za bardzo za Paniq i mamy pchaé
dziecko ojcu” wigc zapytatam panig Malgorzate Kowalczyk cyt: ,,a gdzie jest dobro dziecka?”
ustyszatam w odpowiedzi cyt: ,,tu nie chodzi o dobro dziecka .

Od tego czasu zaczgto podchodzi¢ bardzo negatywnie wrecz agresywnie do mojej osoby.

W momencie skladania uwag przez || | I V' stosunku do mojej osoby do
PCPR, instytucja ta natychmiastowo reaguje. Natomiast w odwrotnej sytuacji, czyli w momencie kiedy
ja kieruj¢ do PCPR uwagi i dowody w zwiazku z niewtasciwym zachowaniem || NN
brak jest jakiejkolwiek reakcji a nawet refleksji, ze to | R [ R I[N 1 o¢ dziataé niewlasciwie,
rani¢ dziecko, swoim zachowaniem doprowadza¢ do tego, ze dziecko nie chce z nim mie¢ kontaktu.

I o pcvnego czasu zaczela nie tylko nie cheieé kontaktowad si¢ z ojcem ale i
histerycznie reagowac kiedy tylko zbliza si¢ termin kontaktu z ojcem. Dziecko placze, wybudza sic w
nocy histerycznie ptaczac, moczy si¢. Jej trudne do opanowania zachowania zaczety nabieraé w site.
Dziecko uspokaja si¢ dopiero, gdy zostanie zapewnione, ze do ojca nie pojedzie lub kiedy ojciec
odjezdza z miejsca zamieszkania dziecka.

Dziecko odmawiato udawania si¢ na kontakty z ojcem. Zachowania te nie spodobaty sie ojcu

dziecka || . <oy spowodowat, ze pracownicy Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie zaczgli przyjezdza¢ z | I v dniu zaplanowanych kontaktéw ojca z
dzieckiem. Do dnia 3 sierpnia 2022r. przyjezdzat zazwyczaj psycholog i pracownik PCPR. Pierwszy
raz zjawili si¢: pani Kinga Fratczak, pan Jakub Sinicki, za drugim razem pojawili sie pan Jakub Sinicki
z panig Marzeng Dzon.

Pani Marzena DZzon od poczatku tego spotkania nie przedstawila sie, ze wystepuje z ramienia
PCPR. Widzac jej relacje z ojcem dziecka || G o stwierdzié tez, Ze to znajomi.
Pani Marzena Dzon nie wylegitymowata si¢ a przedstawiata si¢ jako psycholog i kurator sadowy. Byta
bardzo negatywnie nastawiona do mojej osoby, atakowata mnie i moich rodzicéw na kazdym kroku,
pokazata brak kultury osobistej, ktorg powinien odnosié si¢ pracownik urzedowy. Jednoznacznie moge
stwierdzi¢, ze przypisata sobie blgdne kompetencje, nienalezycie wykonywata obowiazki, nieuczciwie
oraz z pelng arogancjg. Przywlaszczyla sobie w tej sytuacji role kuratora sgdowego (o czy
dowiedziatam si¢ pézniej), co wedhug mnie jest karygodnym zachowaniem, za ktére nalezy poniesé

konsekwencje.

Rowniez pan Jakub Sienicki, jako pracownik PCPR zachowal si¢ nagannie, informujac
B o< o sic zachowywad i co mowié aby wypadal w konfrontacji ze mng lepie;.
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Doszto do rozmowy o mnie bez mojej obecnosci i wiedzy pomig¢dzy pracownikami PCPR przy udziale
I )2vne sg dla mnie zatem zachowania pracownikéw PCPR, ktére jednoznacznie

sg skierowane na promowanic [ . pomoc jemu w powierzeniu mu pieczy nad
dzieckiem z pominigciem w tej sytuacji oczekiwan dziecka i jego szeroko pojmowanego dobra i
dobrostanu. Takie zachowania pracownikéw PCPR sa niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa

1 stanowig naruszenie obowigzkéw zawodowvch.

W dniu 3 sierpnia 2022r. przyjechata do mojego miejsca zamieszkania pani Marzena Dzon. W
pierwszych dwoch zdaniach, jakie do mnie skierowata, wskazata, ,,jestem psychologiem, kuratorem
sqdowym”. Nic wigcej nie dodata przedstawiajac sie. Nikt tez nie poinformowat mnie, ze dziata w
jakim$ innym charakterze. Tymi stowami wywotata u mnie poczucie, ze zjawila si¢ z uwagi na decyzje
Sadu, o ktérej nie wiedziatam — ze dziata jako kurator sadowy. Pani Marzena Dzon zachowywata si¢
w sposéb dalece odbiegajacy od dobrych zwyczajow. Pani, jak si¢ p6zniej okazato, psycholog -
pracownik PCPR (przy okazji tez kurator sadowy spoteczny — ale niewykonujacy w tym dniu zadnych
czynnosci w ramach tej funkcji), wydawata nie tylko mi ale i dziecku polecenia (!). Dotyczyly one
m.in. sposobu, w jaki dziecko ma by¢ zwrécone do tej pani, gdzie majg odbywac si¢ rozmowy i z kim.
W kilku pierwszych zdaniach wypowiedzianych przez panig psycholog przy dziecku bylo: ,jestem dla
Twojego bezpieczenstwa tutaj”. Tymi stowami wzbudzita niepokdj w dziecku i we mnie. Pani Dzon,
powotujgc si¢ na swojg funkcje kuratora sadowego, wkroczyta do naszego domu i doé¢ swobodnie sie
po nim poruszata (o czym jeszcze pisze ponizej). Pani Marzena Dzon oczekiwala, ze dziecko bedzie
do niej zwrécone, bedzie na nig patrzylo, podczas gdy sama niemalze caty czas miala oczy zastoniete
okularami przeciwstonecznymi (!). Nikt inny nie miat ich na sobie.

Pani Marzena Dzon wymuszala na mnie mozliwos¢ odbycia rozmowy z | NN
Najpierw powiedziala ,,a moze Pani z dzieckiem usigs¢? ... ,,ale Pani jej nie pyta, czy chce usigéé
tylko Pani z nig po prostu usigdzie”, ,,czy jej co$ ztego sie stanie jak usigdzie?”. P6zniej pani Marzena
Dzon chciata porozmawiaé z dzieckiem na osobnosci. Jednoczesnie zarzucata mi nieprzygotowanie
do trudno okresli¢ czego. |  |G|GGzG@B@ oic ma bowiem orzeczonych kontaktow w miejscu
zamieszkania dziecka. Pani Marzena Dzon chciata wejs¢ do mojego domu. Nie chciatam, aby osoby
trzecie wehodzity do mojego miejsca zamieszkania. Stusznie, bo jak si¢ pozniej okazato, pani Marzena
Dzon, energicznie chodzita po caltym moim domu, wtasciwie bez celu.

Z uwagi na to, ze zauwazytam, z¢ | NGTGNTNTNGNGEGE o 2yjc2dza po NG 222 vy cza
z pracownikami PCPR przygotowatam i zacienitam miejsce spotkania. Zarzuty pani Marzeny Dzon o
tym, ze nie ma miejsca na zewnatrz ostonigtego od stonca byty bezpodstawne.

Dowéd: fotografia miejsca przygotowanego na spotkanie

Pani Marzena Dzon wraz ze mng i _weszia do domu. Wskazywata, Ze ja nie jestem
tu od tego, by jej méwi¢ co ma robi¢, oraz ze ona jest ,.funkcjonariuszem publicznym”. Dla mnie,
oczywiscie odnosito si¢ do przekazanej mi na wstepie przez nig funkeji ,kuratora sadowego”.
Poczgtkowo, z uwagi na do$¢ agresywne zachowanie wpuscitam te panig do miejsca zamieszkania,
jednak nie czulam si¢ z takim zachowaniem 0s6b trzecich komfortowo. Uwazam, ze osoby, ktore
przybyty z || 2ty wywola¢ we mnie strach, poczucie utraty bezpieczefstwa,
przebieg zdarzenia wskazuje, ze byly stronnicze. Dlaczego bowiem pani Marzena Dzon, ktéra
przybyla jako pracownik PCPR. przedstawita si¢ jako kurator sadowy, nawet bez dodania, ze jest




kuratorem spotecznym i ze nie w tej roli przybyta w tym dniu na spotkanie? Kurator sadowy ma
znacznie szersze uprawnienia anizeli pracownik PCPR. Bylam calkowicie zdezorientowana cala

sytuacjg. Bytam bardzo wystraszona.

Pani Marzena Dzon, dzi§ juz z pewnoscia wiem, nie przybyta do mnie w ramach swoich
uprawnien kuratorskich. M¢j pelnomocnik w sprawie rodzinnej (VIII Nsm 1035/20 Sad Rejonowy
Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie), skontaktowal si¢ bowiem z Zespotem Kuratorskim w Sadzie
Prawobrzeze i Zachdd i dowiedziat si¢, ze pani Marzena DZon nie dostata zadnego polecenia dziatania
z Sadu. Dopiero pod koniec wizyty, kiedy zaczetam wprost wskazywaé, ze pani Marzena Dzon
przedstawita si¢ jako kurator sadowy, pani ta wprost przyznata, ze wykonuje dzialania z ramienia
PCPR w Policach, a nie Sadu.

Gdybym wiedziata, ze pani Marzena Dzon nie jest kuratorem sagdowym, nie pozwolilabym aby
wykonywata swoje rzekome sadowe obwigzki. Nie wpudcitabym jej do mojego domu, nie
pozwolitabym siebie i dziecka tak traktowa¢. Nie pozwolitabym, aby nas ponizata i ukazywata, ze
jestesmy znacznie nizej w hierarchii anizeli ona.

Majgc na uwadze szereg nieprawidtowych zachowan jakie miaty miejsce podczas prob
odebrania N - kontakty z [N, 1o yvalam siebie dla swojego
bezpieczenstwa. I dla bezpieczenstwa dziecka. Jak si¢ okazywato, dziatatam stusznie, bowiem osoby
uczestniczgce przy probach odbierania dziecka, przekazujg potem inny obraz zdarzen, anizeli ten
zaistnialy w rzeczywistosci.

Dowéd: nagranie z dnia 3 sierpnia 2022r. — na ptycie CD wraz z transkrypcjg, ktora dosle jak
tylko ja otrzymam z biura transkrypcji

Pani Marzena Dzon podata si¢ za funkcjonariusza publicznego — jednoznacznie za kuratora
sagdowego — po czym wykonywata czynnosci zwigzane z funkcja osoby, za ktéra sie podata. Pani
Marzena Dzon wywolata celowo przeswiadczenie, iz jest funkcjonariuszem publicznym — kuratorem
sagdowym — i ze dziala w ramach kompetencji kuratora sadowego. Czynnosci, ktére wykonywala, a
ktére zostaly powyzej opisane, w szczegdlnosci parcie na rozmowe na osobnosci z matoletnim
dzieckiem i wymuszanie wejscia do mojego domu, chodzenie po nim bez celu, byly zwigzane z funkcja
kuratora sgdowego, stanowity kompetencje kuratora sadowego. Gdybym wiedziata, ze pani Marzena
Dzon nie jest kuratorem sadowym, nie dziata z ramienia Sadu, nie zezwolitabym na wykonywanie
przez nig czynnosci kuratorskich, zmierzajacych do wydania dziecka na kontakty.

W zwigzku z zachowaniem pani Marzeny Dzon w dniu 16 sierpnia 2022r. ztozytam do
prokuratury zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa z art. 227 kk.

Dowdd: zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa

Z tego co si¢ dowiedziatam, sprawcg tego czynu moze byé kazdy. Popelnia go takze
funkcjonariusz publiczny, jezeli podejmuje czynnosci znajdujace si¢ poza zakresem jego kompetencii,
podajac si¢ za takiego funkcjonariusza, jakim w istocie nie jest.

Pani Marzena Dzon, jest kuratorem spolecznym. Zgodnie z art. 2 Ustawy o Kuratorach
Sadowych z dnia 27 lipca 2001r. Kuratorami sqdowymi sa: zawodowi kuratorzy sadowi, zwani dalej
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"kuratorami zawodowymi" oraz spoleczni kuratorzy sadowi, zwani dalej "kuratorami spotecznymi".
Kurator sagdowy jest funkcjonariuszem publicznym (art. 115 § 13 pkt 3 kk).

Pani Marzena Dzon nie wykonywala jednak w dniu 3 sierpnia 2022r. zadnych czynno$ci ramach

tej swojej funkcii.

Nie jest jasne i zrozumiate dla mnie na jakiej podstawie pracownicy PCPR przyjezdzaja do
mojego miejsca zamieszkania. Nigdy nie zostata mi przedstawiona podstawa prawna takich dziatan.
Asystentem rodziny jest pani Kinga Fratczak. Jednak dziatania pracownikéw PCPR nie wynikajg z
udzielonych im ustawowo uprawnien.

Zgodnie z art. 14 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej z dnia 9 czerwca
2011r. asystent rodziny prowadzi prac¢ z rodzing w miejscu jej zamieszkania lub w miejscu
wskazanym przez rodzine. Z kolei art. 15 wymienia szczegétowo zadania asystenta rodziny, do
ktérych nalezy:

1) opracowanie i realizacja planu pracy z rodzing we wspétpracy z cztonkami rodziny i w konsultacji
z pracownikiem socjalnym, o ktéorym mowa w art. 11 ust. 1;

2) opracowanie, we wspdlpracy z cztonkami rodziny i koordynatorem rodzinnej pieczy zastepczej,
planu pracy z rodzina, ktory jest skoordynowany z planem pomocy dziecku umieszczonemu w pieczy

zastepczej;

3) udzielanie pomocy rodzinom w poprawie ich sytuacji zyciowej, w tym w zdobywaniu umiejgtnosci
prawidlowego prowadzenia gospodarstwa domowego;

4) udzielanie pomocy rodzinom w rozwigzywaniu problemoéw socjalnych;

5) udzielanie pomocy rodzinom w rozwigzywaniu probleméw psychologicznych;

6) udzielanie pomocy rodzinom w rozwigzywaniu probleméw wychowawczych z dzie¢mi;,

7) wspieranie aktywnosci spotecznej rodzin;

8) motywowanie cztonkéw rodzin do podnoszenia kwalifikacji zawodowych;

9) udzielanie pomocy w poszukiwaniu, podejmowaniu i utrzymywaniu pracy zarobkowej;

10) motywowanie do udziatu w zajeciach grupowych dla rodzicow, majacych na celu ksztaltowanie
prawidtowych wzorcéw rodzicielskich i umiejetnosci psychospotecznych;

11) udzielanie wsparcia dzieciom, w szczegdlnosci poprzez udziat w zajeciach psychoedukacyjnych;
12) podejmowanie dzialan interwencyjnych i zaradczych w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa

dzieci i rodzin;

. 13) prowadzenie indywidualnych konsultacji wychowawczych dla rodzicéw i dzieci;

13a) realizacja zadan okreslonych w ustawie z dnia 4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet w cigzy i
rodzin "Za zyciem" (Dz. U. z 2020 r. poz. 1329);

14) prowadzenie dokumentacji dotyczacej pracy z rodzing;

15) dokonywanie okresowej oceny sytuacji rodziny, nie rzadziej niz co pét roku, i przekazywanie tej
oceny podmiotowi, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1;

16) monitorowanie funkcjonowania rodziny po zakonczeniu pracy z rodzing;

17) sporzadzanie, na wniosek sgdu, opinii o rodzinie i jej cztonkach;

18) wspdlpraca z jednostkami administracji rzadowej i samorzadowej, wiasciwymi organizacjami
pozarzadowymi oraz innymi podmiotami i osobami specjalizujacymi si¢ w dziataniach na rzecz

dziecka i rodziny;



19) wspbtpraca z zespolem interdyscyplinarnym lub grupa roboczg, o ktérych mowa w art. 9a ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2021 r. poz. 1249), lub
innymi podmiotami, ktérych pomoc przy wykonywaniu zadan uzna za niezb¢dna.

2. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 18 i 19, udzielaja asystentowi rodziny odpowiedniej pomocy
w wykonywaniu czynno$ci zawodowych.

3. Plan pracy z rodzing, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, obejmuje zakres realizowanych dziatan
majacych na celu przezwycigzenie trudnych sytuacji zyciowych, a takze zawiera terminy ich realizacji
i przewidywane efekty.

4. Liczba rodzin, z ktérymi jeden asystent rodziny moze w tym samym czasie prowadzi¢ prace, jest
uzalezniona od stopnia trudnosci wykonywanych zadan, jednak nie moze przekroczy¢ 15.

Przepis art. 16 ustawy okresla uprawnienia asystenta rodziny

1. Asystent rodziny, w zwiazku z wykonywaniem swoich zadan, ma prawo do:

1) wgladu do dokumentéw zawierajacych dane osobowe cztonkéw rodziny, niezbgdne do prowadzenia
pracy z rodzing, w tym:

a) imig¢ 1 nazwisko,

b) date urodzenia,

c) obywatelstwo,

d) adres miejsca zamieszkania,

e) stan cywilny,

f) wyksztalcenie,

g) zawdd,

h) miejsce pracy,

i) zrodta dochodu,

j) dane dotyczace warunkéw mieszkaniowych,

k) dane dotyczace sytuacji prawnej oraz aktualnego miejsca pobytu dziecka,

1) dane o rozwoju psychofizycznym dziecka,

2) wystgpowania do wiasciwych organéw wiadzy publicznej, organizacji oraz instytucji o udzielenie
informacji, w tym zawierajacych dane osobowe, niezbgdnych do udzielenia pomocy rodzinie;

3) przedstawiania wlasciwym organom wiadzy publicznej, organizacjom oraz instytucjom ocen i
wnioskéw zmierzajgcych do zapewnienia skutecznej ochrony praw rodzin.

2. Asystent rodziny ma prawo do korzystania z poradnictwa, ktére ma na celu zachowanie i
wzmocnienie jego kompetencji oraz przeciwdziatanie zjawisku wypalenia zawodowego.

3. Asystent rodziny, wykonujgc czynnosci w ramach swoich obowigzkéw, korzysta z ochrony
przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych.



W niniejszej sprawie nie mozna méwié o tym, by pracownicy PCPR dzialali ze mng w
jakiejkolwiek wspdtpracy na podstawie art. 14 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej z dnia 9 czerwca 201 1r. Pracownicy PCPR dziataja jedynie we wspdipracy z ||| Gz
B Skicrowane do maloletnicj BN i posrednio takze do mnie stéw przez panig
Marzene Dzon ,jestem dla Twojego bezpieczenistwa tutaj” wskazywaé¢ moze na to, iz pracownicy
PCPR podejmuja dzialania na podstawie art. 14 pkt 12 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej z dnia 9 czerwca 2011 r.

Nie moge si¢ jednak zgodzi¢ z tym, ze dziatania interwencyjne podjgte zostaly na podstawie
wyshuchania jedynie biologicznego ojca dziecka. Co wigcej dlaczego dziatania interwencyjne
przebiegaja w tak jednostronny sposob. Dlaczego pracownicy PCPR nie skupiajg si¢ na dziecku, ktore
cierpi, a na biologicznym jego ojcu, ktéry za wszelka ceng chce minio ptaczu dziecka i jego niecheci
zabra¢ dziecko do siebie na kontakt.

W toku calej sprawy przekazywane sa mi nieprawdziwe informacje, nie jestem informowana
o tym, ze dzialania majg wilasnie interwencyjny charakter. Dziecko nie chce jezdzi¢ na kontakty z
ojcem. Ja nie wyrazam zadnych negatywnych emocji wzgledem tego, by dziecko miato kontakt z
ojcem biologicznym. To dziecko stoi przy mnie, kurczowo trzyma sie nogi, tuli si¢ do mnie. Ja nie
wiem co sie stato w lipcu 2022r. u | NN t-kicco. ze dziecko tak histerycznie na niego
reaguje. Pracownicy PCPR skupiaja sie tylko na sposobie przekazania dziecka ojcu. Nie widzg tragedii
dziecka, tego, ze dziecko nie moze zaznaé spokoju, nie chce jechaé do ojca. Za kazdym razem niemalze
przychodza do nas nowe osoby. Chcg z dzieckiem rozmawia¢. Na jakiej podstawie dziecko ma
rozmawia¢ z pracownikiem PCPR na osobno$ci?

Co wiecej, sprawg zajmuje sie Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie.
To Sad ma ocenié kto ma lepsze predyspozycje wychowawcze kto zapewni dziecku bezpieczefistwo i
stabilizacje. Na dzien dzisiejszy jestem to ja. We wrzesniu 2022r. Sad wystucha [ RSN
Wydaje sig, ze bedzie to mialto istotne znaczenie.

Pracownicy PCPR jednak starajg si¢ wej$¢ w kompetencje Sadu. Bez zapoznania si¢ ze
specyfika rodziny, jednoznacznie opowiedzieli si¢ po stronie biologicznego ojca dziecka. Bazujgc na
jego jednostronnej relacji. Ja nie mam mozliwosci na normalny spokojny kontakt i co najwazniejsze
bezstronny z pracownikami PCPR.

Pracownicy podjeli prace, ktora ma doprowadzi¢ od powrotu dziecka do ojca biologicznego. Nie
rozwazali nawet, czy nie lepsze dla dziecka bedzie przysposobienie go przeze mnie. Powyzsze moim
zdaniem nalezy wprawdzie do zadan i kompetencji Sadu, jednak skoro tak bardzo pracownicy PCPR
zaangazowali si¢ w sprawe. ukierunkowali na dziatania zmierzajace do powierzenia pieczy nad
dzieckiem ojcu dziecka, powinni takze spojrze¢ na nasza rodzing szerzej anizeli przez pryzmat
chwilowych checi ojca dziecka, by opiekowa¢ si¢ corka. Ojca, ktory dziecko juz przeciez raz na wiele

lat porzucit.



Zaktaczniki:
1. fotografia miejsca przygotowanego na spotkanie
2. nagranie z dnia 3 sierpnia 2022r. — na ptycie CD
3. zawiadomienie o mozliwosci popelnienia przestgpstwa
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Szczecin, 12 sierpnia 2022 r.

Prokuratura Rejonowa
Szczecin-Zachéd

ul. Zotnierska 3A,
71-210 Szczecin

Zawiadamiajgca/pokrzywdzona:

ZAWIADOMIENIE O MOZLIWOSCI POPELNIENIA PRZESTEPSTWA

Dziatajac w imieniu wiasnym, na podstawie art. 303 kodeksu postgpowania karnego,
zawiadamiam o mozliwosci popetnienia przestgpstwa przez Marzene Dzon polegajacego na
tym, ze podajge si¢ za funkcjonariusza publicznego (kuratora sadowego) wykorzystala bledne
moje przeswiadczenie, iz dziala na podstawie orzeczenia sgdowego czy tez jakichkolwiek
zalecen sadowych, wykonujac przy tym czynnodei w zwigzku z podang funkcjy kuratora
sadowego, tj. 0 mozliwosci popeinienia czynu z ant. 227 § 1 kk., czym dzialala na szkode
wymiaru sprawiedliwosci oraz pokrzywdzonej I - Wnosz¢ 0 wszezecie
postepowania karnego.

Stan faktyczny

Moja siostra [N oraz jej dwezesny maz [ vo:7.cili swoje
maloletnie dziecko ~ NI Dzicwczynka de facto od urodzenia pozostaje pod moja
opicks. Powyisze reguluja orzeczenia sgdowe. Obecnie, biologiczny ojciec dziecka -

stara sig odzyska¢ pieczg nad dzieckiem. Ze wzgledu na dobro dziecka
sqd 2decydowal, zeby co najmniej na czas postgpowania dziecko bylo przy mnie. Sad
dotychczas uregulowal jedynie kontakty ojca z corkg oraz uznal, ze dla dobra dziewczynki
powinna pozostawaé ona pod mojg piecza.

Ja oraz biologiczni rodzice dziecka zostalismy objeci pomocy Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie.



Szczecin, 12 sierpnia 2022 1.

Prokuratura Rejonowa
Szczecin-Zachod

ul. Zoknierska 3A,
71-210 Szczecin

Zawiadamiajgca/pokrzywdzona:

ZAWIADOMIENIE O MOZLIWOSCI POPELNIENIA PRZESTEPSTWA

Dziatajac w imieniu wlasnym, na podstawie art. 303 kodeksu postepowania karnego,
zawiadamiam o mozliwosci popelnienia przestgpstwa przez Marzeng Dzon polegajacego na
tym, Ze podajac sie za funkcjonariusza publicznego (kuratora sadowego) wykorzystala bledne
moje przeswiadczenie, iz dziala na podstawie orzeczenia sadowego czy tez jakichkolwiek
zalecent sadowych, wykonujac przy tym czynnosci w zwigzku z podang funkcja kuratora
sadowego, tj. 0 mozliwosci popenienia czynu z art. 227 § 1 k.k., czym dziatata na szkodg
wymiaru sprawiedliwosci oraz pokrzywdzonej I 012z Wnoszg 0 wszczgeie
postepowania karnego.

Stan faktyczny

Moja siostra | NI o2z jej 6wezesny maz NN porzucili swoje
matoletnie dziecko — | BB Dzicwczynka de facto od urodzenia pozostaje pod moja
opieka. Powyzsze regulujg orzeczenia sadowe. Obecnie, biologiczny ojciec dziecka —
I oo sic odzyskac piecze nad dzieckiem. Ze wzgledu na dobro dziecka
sad zdecydowal, zeby co najmniej na czas postepowania dziecko bylo przy mnie. Sad
dotychczas uregulowat jedynie kontakty ojca z corka oraz uznat, ze dla dobra dziewczynki
powinna pozostawa¢ ona pod mojg piecza.

Ja oraz biologiczni rodzice dziecka zostali$my objeci pomoca Powiatowego Centrum

Pomocy Rodzinie.



I o pcvnego czasu zaczela nie tylko nie cheie¢ kontaktowac si¢ z ojcem
ale i histerycznie reagowac kiedy tylko zbliza si¢ termin kontaktu z ojcem. Dziecko placze,
wybudza si¢ w nocy histerycznie ptaczac, moczy si¢. Jej trudne do opanowania zachowania
zaczely nabieraé w site. Dziecko uspokaja sie dopiero, gdy zostanie zapewnione, ze do ojca
nie pojedzie lub kiedy ojciec odjezdza z miejsca zamieszkania dziecka.

Dziecko odmawialo udawania si¢ na kontakty z ojcem. Zachowania te nie spodobaty
sie ojcu dziecka | NN kt6ry spowodowal, ze pracownicy Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie zaczeli przyjezdzaé z || ~ dniv
zaplanowanych kontaktow ojca z dzieckiem. Do dnia 3 sierpnia 2022r. przyjezdzat
zazwyczaj psycholog i pracownik PCPR.

W dniu 3 sierpnia 2022r. przyjechata do mojego miejsca zamieszkania pani Marzena
Dzon.. W pierwszych dwoch zdaniach, jakie do mnie skierowata, wskazala, , jestem
psychologiem, kuratorem sqdowym”. Nic wiecej nie dodata przedstawiajac si¢. Nikt tez nie
poinformowat mnie, ze dziata w jakim$ innym charakterze. Tymi stowami wywotata u mnie
poczucie, ze zjawila si¢ z uwagi na decyzj¢ Sadu, o ktérej nie wiedziatam — ze dziata jako
kurator sadowy. Pani Marzena Dzon zachowywala si¢ w sposob dalece odbiegajacy od
dobrych zwyczajow. Pani, jak si¢ pézniej okazato, psycholog - pracownik PCPR (przy okazji
tez kurator sadowy spoleczny — ale niewykonujgcy w tym dniu zadnych czynnosci w ramach
tej funkcii), wydawata nie tylko mi ale i dziecku polecenia. Dotyczyly one m.in. sposobu, w
jaki dziecko ma by¢ zwrdcone do tej pani, gdzie majg odbywaé si¢ rozmowy i z kim. W kilku
pierwszych zdaniach wypowiedzianych przez panig psycholog przy dziecku byto: ,,jestem dla
Twojego bezpieczenstwa tutaj”. Tymi stowami wzbudzita niepokdj w dziecku i we mnie. Pani
Dzon, powotujgc sie na swojg funkcje kuratora sadowego, wkroczyta do naszego domu i dos¢
swobodnie si¢ po nim poruszata (o czym jeszcze pisze ponizej).

Pani Marzena Dzon wymuszala na mnie mozliwo$¢ odbycia rozmowy z [
I \ajpicrw powiedziata ,,a moze Pani z dzieckiem usigs¢? ... , ale Pani jej nie pyta,
czy chee usigsé tylko Pani z nig po prostu usigdzie”, ,czy jej cos zlego sig stanie jak
usigdzie?”. Pézniej pani Marzena Dzon cheiata porozmawiaé¢ z dzieckiem na osobnosci.
Jednoczesnie zarzucata mi nieprzygotowanie do trudno okresli¢ czego. [ NN
nie ma bowiem orzeczonych kontaktow w miejscu zamieszkania dziecka. Pani Marzena Dzon
chciata wej$é do mojego domu. Nie chciatam, aby osoby trzecie wchodzity do mojego
miejsca zamieszkania. Stusznie, bo jak si¢ pozniej okazato, pani Marzena Dzon, energicznie
chodzita po calym moim domu, wlasciwie bez celu.

Pani Marzena Dzon wraz ze mng i || N }JEEEE v cszta do domu. Wskazywata, ze ja
nie jestem tu od tego, by jej moéwi¢ co ma robi¢, oraz ze ona jest ,funkcjonariuszem
publicznym”. Dla mnie, oczywiscie odnosito si¢ do zakomunikowanej mi przez nig funkeji
,kuratora sagdowego”. Poczgtkowo, z uwagi na dos¢ agresywne zachowanie wpuscitam te
panig do miejsca zamieszkania, jednak nie czulam si¢ z takim zachowaniem os6b trzecich
komfortowo. Uwazam, ze osoby, ktére przybyty z || iaty wywotaé we
mnie strach, poczucie utraty bezpieczenstwa, przebieg zdarzenia wskazuje, ze byly
stronnicze. Dlaczego bowiem pani Marzena Dzon, ktéra przybyla jako pracownik PCPR,
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przedstawila sie jako kurator sadowy, nawet bez dodania, Ze jest kuratorem spotecznym i ze
nie w tej roli przybyla w tym dniu na spotkanie? Kurator sadowy ma znacznie szersze
uprawnienia anizeli pracownik PCPR. Bylam catkowicie zdezorientowana calg sytuacja.
Bytam bardzo wystraszona.

Pani Marzena Dzon, dzi$ juz z pewnoscig wiadomo, nie przybyta do mnie w ramach
swoich uprawnien kuratorskich. Méj petnomocnik w sprawie rodzinnej (VIII Nsm 1035/20
Sad Rejonowy Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie), skontaktowat si¢ bowiem z Zespotem
Kuratorskim w Sadzie Prawobrzeze i Zachéd i dowiedzial sig, ze pani Marzena DZon nie
dostata zadnego polecenia dziatania z Sadu. Dopiero pod koniec wizyty, kiedy zaczetam
wprost wskazywaé, ze pani Marzena Dzon przedstawita si¢ jako kurator sadowy, kobieta
wprost przyznata, ze wykonuje dziatania z ramienia PCPR w Policach, nie Sadu.

Gdybym wiedziala, ze pani Marzena Dzon nie jest kuratorem sadowym, nie
pozwolitabym aby wykonywata swoje rzekome sadowe obwigzki. Nie wpuscitabym jej do
mojego domu, nie pozwolitabym siebie i dziecka tak traktowa¢. Nie pozwolitabym, aby nas
ponizata i ukazywata, ze jesteSmy znacznie nizej w hierarchii anizeli ona.

Majgc na uwadze szereg nieprawidtowych zachowan jakie miaty miejsce podczas prob
odebrania ||| | | ENI 2 kontekty z NN, :cryvatam sicbie dla
swojego bezpieczenstwa. 1 dla bezpieczenstwa dziecka. Jak si¢ okazywato, dzialalam
stusznie, bowiem osoby uczestniczace przy probach odbierania dziecka, przekazujg inny
obraz zdarzen, anizeli ten zaistniaty w rzeczywistosci.

dowod.:

- nagranie z dnia 3 sierpnia 2022r. — na ptycie CD wraz z transkrypcjq, ktérq doslg jak
tylko jg otrzymam z biura transkrypcji

Pani Marzena Dzon podata sie za funkcjonariusza publicznego — jednoznacznie za
kuratora sadowego — po czym wykonywata czynno$ci zwigzane z funkcjg osoby, za ktérg si¢
podata. Pani Marzena Dzon wywotata celowo przeswiadczenie, iz jest funkcjonariuszem
publicznym — kuratorem sagdowym — i ze dziata w ramach kompetencji kuratora sgdowego.
Czynnosci, ktore wykonywata, a ktore zostaty powyzej opisane, w szczeg6lnosci parcie na
rozmowe na osobnosci z matoletnim dzieckiem i wymuszanie wejscia do mojego domu,
chodzenie po nim bez celu, byly zwigzane z funkcjg kuratora sadowego, stanowity
kompetencje kuratora sagdowego. Gdybym wiedziata, ze pani Marzena Dzon nie jest
kuratorem sadowym, nie dziata z ramienia Sadu, nie zezwolitabym na wykonywanie przez nia
czynnosci kuratorskich, zmierzajacych do wydania dziecka na kontakty.

Z tego co si¢ dowiedziatam, sprawcg tego czynu moze by¢ kazdy. Popelnia go takze
funkcjonariusz publiczny, jezeli podejmuje czynnosci znajdujace si¢ poza zakresem jego
kompetencji, podajgc si¢ za takiego funkcjonariusza, jakim w istocie nie jest.

Pani Marzena Dzon, jest kuratorem spotecznym. Zgodnie z art. 2 Ustawy o Kuratorach
Sadowych z dnia 27 lipca 2001r. Kuratorami sqdowymi sq: zawodowi kuratorzy sadowi,
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zwani dalej "kuratorami zawodowymi" oraz spoleczni kuratorzy sqdowi, zwani dalej
"kuratorami spotecznymi". Kurator sadowy jest funkcjonariuszem publicznym (art. 115 §
13 pkt 3 kk).

Pani Marzena Dzon nie wykonywata jednak w dniu 3 sierpnia 2022r. zadnych
czynno$ci ramach tej swojej funkcji.

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ jak na wstepie.

Zatacznik:

nagranie z dnia 3 sierpnia 2022r. — na ptycie CD.

znane mi z internetu adresy pani Marzeny Dzon:
- miejsce pracy: Plac Orta Biatego 1 w Szczecinie (gabinet prywatny)
- miejsce pracy 2: Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie, ul. Szkolna 2, 72-010 Police
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Zatacznik nr 2

do uchwaty Nr XLV11/303/2022
Rady Powiatu w Policach

z dnia 25 listopada 2022 r.

Uzasadnienie faktyczne i prawne sposobu zalatwienia skargi.

W dniu 17 sierpnia 2022 r. do kancelarii gtownej Starostwa Powiatowego w Policach
wptyneta skarga ||| z dnia 12 sierpnia 2022 r., dotyczaca dziatalnoci
pracownikow Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Policach, zwanego dalej ,,PCPR
w Policach”, adresowana do Starosty Polickiego, ktorg to skarge Starosta Policki, majgc na
uwadze brzmienie art. 231 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z p6zn. zm.), przekazal do rozpatrzenia —
pismem znak PS.1511.10s.2022.BN z dnia 18 sierpnia 2022 r. — Dyrektorowi PCPR
w Policach.

W dniu 30 sierpnia 2022 r. do kancelarii gtownej Starostwa Powiatowego w Policach
wptyneto pismo ||| | . « ktorym wskazata, ze skarga z dnia 12 sierpnia 2022 r.
dotyczy dziatalnosci PCPR w Policach, w tym Dyrektora.

W zwiagzku z powyzszym Starosta Policki, majagc na uwadze brzmienie art. 231 § 1
w zwigzku z art. 229 pkt 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego przekazat ww. skarge
do rozpatrzenia — pismem znak PS.1511.10s.2022.DK z dnia 5 wrzesnia 2022 r. — Radzie
Powiatu w Policach.

Przewodniczacy Rady Powiatu w Policach przekazal skarge | GGz z dnia
12 sierpnia 2022 r. — pismem znak AO.1510.10s.2022.1S z dnia 7 wrze$nia 2022 r. — Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji, celem jej rozpatrzenia.

W skardze z dnia 12 sierpnia 2022 r. skarzaca zarzucita nienalezyte wykonywanie
obowiagzkow przez pracownikow PCPR w Policach tj. panig Zofi¢ Schmidt — Kierownika
Dzialu Wsparcia i Swiadczen Pieczy Zastepczej, paniag Marzene Dzon — Starszego Specjaliste
Pracy Socjalnej oraz Jakuba Sinickiego — psychologa.

Skarzaca sprawuje piecze nad matoletnig siostrzenica. Aktualnie || Il - ojciec
dziecka — stara si¢ 0 powr6t dziecka pod jego opieke. Wedtug skarzacej pracownicy PCPR
w Policach podchodza do niej w sposob nieobiektywny oraz promuja ojca siostrzenicy.

Wedlug skarzacej po jednym z wewnetrznych spotkan pracownikow PCPR w Policach —
pani Malgorzata Kowalczyk — Koordynator Rodzinnej Pieczy Zastepczej — przekazata jej
informacj¢ jaka mieli dosta¢ pracownicy PCPR w Policach od Kierownika Dziatu Wsparcia
i Swiadczen Pieczy Zastepczej cyt: ,dostaliémy opierdol od kierowniczki, ze jestesmy za
bardzo za Panig i mamy pcha¢ dziecko ojcu” Skarzaca poinformowata, iz podczas wizyty
w dniu 3 sierpnia 2022 r. pani Marzena DZon od poczatku tego spotkania nie przedstawila sie,
ze wystepuje z ramienia PCPR w Policach, ale jako psycholog i kurator sagdowy. W ocenie
skarzacej relacja pomigdzy ojcem siostrzenicy a panig Dzon wskazuje, ze sg znajomymi.
Tego dnia miato si¢ odby¢ spotkanie dziecka z ojcem. W ocenie skarzacej pani Marzena Dzon
wymuszata na niej mozliwo$¢ odbycia rozmowy z siostrzenica na osobno$ci. Panu Jakubowi
Sinickiemu skarzaca zarzucita naganne zachowanie polegajace na informowaniu w dniu
3 sierpnia 2022 r. ojca siostrzenicy jak ma si¢ zachowywac. Nie jest jasne i zrozumiate dla
skarzacej na jakiej podstawie pracownicy PCPR w Policach przyjezdzaja do jej miejsca
zamieszkania. Wedhug skarzacej dziatania PCPR w Policach sg jednostronne, a pracownicy
tej instytucji jednoznacznie opowiedzieli si¢ po stronie biologicznego ojca dziecka.



Rozpatrzeniem ww. skargi Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zaj¢ta si¢ na trzech
posiedzeniach w dniach odpowiednio 15 i 28 wrze$nia 2022 r. oraz 24 pazdziernika 2022 r.,
podczas ktorych zapoznata sie z dokumentami zgromadzonymi w tej sprawie i wystuchata
skarzagcej, a takze pracownikow PCPR w Policach: Zastepcy Dyrektora, psychologa,
pedagoga i Zastepcy Kierownika Dziatu Wsparcia i Swiadczen Pieczy Zastgpczej,
Kierownika Dziatu Wsparcia i Swiadczen Pieczy Zastepczej, Starszego Specjalisty Pracy
Socjalnej oraz Dyrektora.

Komisja Skarg, Wnioskéw i1 Petycji Rady Powiatu w Policach ustalita, co nastgpuje.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz w tle sprawy pojawia si¢ spor o opieke nad dzieckiem
zaistnialy pomiedzy skarzaca a ojcem dziecka. Jest on gldwng przyczyng nieporozumien
opisanych w skardze. Do momentu gdy ||l podijat starania o przywrocenie opieki
nad dzieckiem wspotpraca pomigdzy skarzaca a PCPR w Policach uktadata si¢ dobrze.

W ocenie Dyrektora i pracownikow PCPR w Policach skarzaca bardzo dobrze dba
0 siostrzenic¢ i bardzo dobrze funkcjonuje w roli rodziny zastgpczej.

Wedlug wyjasnien pani Matgorzata Kowalczyk nigdy nie wypowiedziata do skarzacej
wskazanych w skardze stow. Dyrektor PCPR w Policach uwaza, iz pani Kowalczyk jest
wieloletnim pracownikiem PCPR w Policach, ktéry cieszy si¢ nienaganng opinig wsrdd
rodzin zastgpczych. PCPR w Policach wskazuje, iz skarzaca nigdy wczesniej nie zglosila
jakoby pani Kowalczyk wulgarnie si¢ do niej odniosta.

Wedlug PCPR w Policach skarzaca mylnie wskazuje na zadania asystenta rodziny jako
pracownika, ktory z nig wspolpracuje. W przypadku rodzin zastgpczych nieobjetych
wsparciem koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej zadania koordynatora wypelnia
organizator rodzinnej pieczy zastepczej. W PCPR w Policach zadania te wykonuje pracownik
nazywany ,,opickunem” rodziny zast¢pczej. Funkcje opiekuna rodziny zastepczej skarzacej
petnita pani Kinga Fratczak.

Do lipca 2022 r. odbyly si¢ 4 wizyty tzw. opiekuna, ktory wspotpracuje z rodzing
zastepcza z ramienia PCPR w Policach. Pierwsza wizyta miata na celu sporzadzenie Planu
Pomocy Dziecku, trzy kolejne odbywaly si¢ przed oceng sytuacji dziecka. W lipcu i sierpniu
odbyty sie po jednej wizycie || ] z corka, o udziat w sierpniowym spotkaniu
poprosita sama rodzina zastgpcza. Kazdorazowo skarzaca byta informowana, Zze pracownicy
chcg si¢ pojawi¢ w jej miejscu zamieszkania, nigdy zadna z wizyt nie odbyla si¢ bez wiedzy,
a tym samym zgody rodziny zastgpczej. Wedtug wyjasnien PCPR w Policach 0 obecnos¢ na
spotkaniu ojca z maloletnig w dniu 3 sierpnia 2022 r. poprosita skarzaca za posrednictwem
wiadomos$ci tekstowej skierowanej do pani Kingi Fratczak. Jak wyjasnita skarzaca
spodziewala si¢, iz w spotkaniu wezmie udzial pani Fratczak, a nie nieznana jej pani Dzon.
Pracownicy PCPR w Policach uczestniczg w takich spotkaniach na zyczenie opiekunow jako
wsparcie dziecka.

Pani Dzon wskazala, iz bezposrednio po przyjsciu przedstawita si¢ jako pracownik PCPR
w Policach, a dodatkowo jako psycholog i kurator. Dostarczone przez skarzaca nagranie nie
potwierdza powyzszego, cho¢ nie jest to dowod przesadzajacy sprawe definitywnie. Wedtug
pani DZon uczynita tak, aby podkresli¢ swoje kompetencje. Wedlug o§wiadczenia pani Dzon
ojca dziecka widziala po raz pierwszy w Zyciu 1 nie jest jego znajoma.



W ocenie PCPR w Policach art. 4a ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
I systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2022 r. poz. 447 z p6ézn. zm.) uprawnia pracownikow
tej instytucji do kontaktow z dzieckiem. Brzmi on nastepujaco: Podmioty realizujqce zadania
Wynikajgce z niniejszej ustawy, w szczegolnosci dokonujgc oceny sytuacji dziecka
umieszczonego w pieczy zastepczej oraz kwalifikujgc dziecko do przysposobienia, sq
obowigzane do wystuchania dziecka, jezeli jego wiek i stopien dojrzalosci na to pozwalajg,
oraz stosownie do okolicznosci uwzgledniajg jego zdanie. Wedlug wyjasnien pani Dzon
zgode na rozmowe z dzieckiem uzyskata od ojca, atakze skarzacej, ktora nie miata nic
przeciwko rozmowie z matoletnia do momentu, kiedy poprosita, aby mogla porozmawiaé
Z dzieckiem bez jej obecnosci.

Pan Jakub Sinicki wyjasnit, iz w toku rozmowy z ojcem dziecka udzielal mu porady
dotyczace] kontaktow jego z corka. Udzielona przeze niego porada dotyczyla tego, by
W rozmowie z corkg nie mowit o rodzinie (tj. skarzacej i dziadkach) tylko
skupiat si¢ na samej matoletnie;j.

W ocenie Dyrektora i pracownikow PCPR w Policach jako instytucja pozostaje bezstronny
w sprawie, a kieruje si¢ gtownie dobrem dziecka.

Zasadniczym aktem prawnym regulujacym przedstawione w skardze zagadnienia jest
ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.
We wstepie do tej ustawy napisano: ,,Dla dobra dzieci, ktore potrzebujq szczegolnej ochrony
I pomocy ze strony dorostych, srodowiska rodzinnego, atmosfery szczescia, milosci
| zrozumienia, w trosce o ich harmonijny rozwdj i przysztg samodzielnos¢ zyciowq, dla
zapewnienia ochrony przystugujgcych im praw i wolnosci,

dla dobra rodziny, ktora jest podstawowq komorkq spoteczenstwa oraz naturalnym
srodowiskiem rozwoju, i dobra wszystkich jej cztonkow, a w szczegolnosci dzieci,

w przekonaniu, ze skuteczna pomoc dla rodziny przezywajgcej trudnosci w opiekowaniu sig
i wychowywaniu dzieci oraz skuteczna ochrona dzieci i pomoc dla nich moze by¢ osiggnieta
przez wspotprace wszystkich osob, instytucji i organizacji pracujgcych z dzie¢mi i rodzicami -
uchwala sie, co nastepuje:”

Art. 2 powyzszej ustawy stanowi: Wspieranie rodziny przezywajacej trudnosci
W wypetianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych to zespot planowych dziatan majacych
na celu przywrocenie rodzinie zdolno$ci do wypetniania tych funkcji. System pieczy
zastepezej to zespot 0sob, instytucji i dziatan majgcych na celu zapewnienie czasowej opieki
i wychowania dzieciom w przypadkach niemoznosci sprawowania opieki i wychowania przez
rodzicow. Jednostkami organizacyjnymi wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej sa
jednostki organizacyjne jednostek samorzadu terytorialnego wykonujace zadania w zakresie
wspierania rodziny 1 systemu pieczy zastgpczej, placowki wsparcia dziennego, organizatorzy
rodzinnej pieczy zastepczej, placowki opiekunczo-wychowawcze, regionalne placoéwki
opickunczo-terapeutyczne, interwencyjne osrodki preadopcyjne, osrodki adopcyjne oraz
podmioty, ktérym zlecono realizacj¢ zadan z zakresu wspierania rodziny 1 systemu pieczy
zastepcze;.

W mysl art. 3 ww. ustawy: Obowigzek wspierania rodziny przezywajacej trudnosci
w wypehianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych oraz organizacji pieczy zastgpczej,
w zakresie ustalonym ustawa, spoczywa na jednostkach samorzadu terytorialnego oraz na
organach administracji rzagdowej. Zadania z zakresu wspierania rodziny 1 systemu pieczy
zastgpczej sa realizowane zgodnie z zasada pomocniczosci, zwlaszcza gdy przepisy ustawy
przewiduja mozliwos¢ zlecania realizacji tych zadan przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego.



Stosujac powyzsza ustawe, nalezy mie¢ na wzgledzie podmiotowos$¢ dziecka i rodziny

oraz prawo dziecka do:

1) wychowania w rodzinie, a w razie koniecznosci wychowywania dziecka poza rodzing - do
opieki 1 wychowania w rodzinnych formach pieczy zastepczej, jesli jest to zgodne
z dobrem dziecka;

2) powrotu do rodziny;

3) utrzymywania osobistych kontaktow z rodzicami, z wyjatkiem przypadkéw, w ktorych
sad zakazat takich kontaktow;

4) stabilnego srodowiska wychowawczego;

5) ksztalcenia, rozwoju uzdolnien, zainteresowan i przekonan oraz zabawy i wypoczynku;

6) pomocy w przygotowaniu do samodzielnego zycia;

7) ochrony przed arbitralng lub bezprawng ingerencjg w zycie dziecka;

8) informacji i wyrazania opinii w sprawach, ktore go dotycza, odpowiednio do jego wieku
i stopnia dojrzato$ci;

9) ochrony przed ponizajacym traktowaniem i karaniem;

10) poszanowania tozsamosci religijnej i kulturowej;

11) dostepu do informacji dotyczacych jego pochodzenia.

Jak stanowi art. 32, 33 i 38b powotanej ustawy: Piecza zastgpcza jest sprawowana

w przypadku niemozno$ci zapewnienia dziecku opieki i wychowania przez rodzicow. Piecze

zastepczg organizuje powiat. Piecza zastgpcza zapewnia:

1) pracg z rodzing umozliwiajacg powrodt dziecka do rodziny lub gdy jest to niemozliwe -
dazenie do przysposobienia dziecka, a w przypadku braku mozliwos$ci przysposobienia
dziecka - opieke i wychowanie w §rodowisku zastepczym,;

2) przygotowanie dziecka do:

a) godnego, samodzielnego i odpowiedzialnego zycia,

b) pokonywania trudno$ci zyciowych zgodnie z zasadami etyki,

C) nawigzywania i podtrzymywania bliskich, osobistych i spotecznie akceptowanych
kontaktow z rodzing i rowiesnikami, w celu tagodzenia skutkéw doswiadczania straty
1 separacji oraz zdobywania umiej¢tnosci spotecznych;

3) zaspokojenie potrzeb emocjonalnych dzieci, ze szczegdlnym uwzglednieniem potrzeb
bytowych, zdrowotnych, edukacyjnych i kulturalno-rekreacyjnych.

Zarzad powiatu sprawuje kontrole nad organizatorami rodzinnej pieczy zastepczej,
rodzinami zastgpczymi, prowadzacymi rodzinne domy dziecka oraz placéwkami
opiekunczo-wychowawczymi. Zarzad powiatu moze upowazni¢, w formie pisemnej, do
sprawowania kontroli, o ktérej mowa powyzej cztonka zarzadu powiatu, pracownika
urzedu albo kierownika jednostki organizacyjnej powiatu. Osobami upowaznionymi nie
moga by¢ pracownicy kontrolowanych jednostek.

Zarzad powiatu oraz odpowiednio zarzad wojewddztwa w zwigzku z przeprowadzanym

postepowaniem kontrolnym ma prawo do:

1) zadania informacji, dokumentow i danych, niezb¢dnych do sprawowania kontroli;,

2) wstepu w ciggu doby, w tym w porze nocnej - w przypadku zagrozenia zdrowia lub zycia
dziecka, do obiektow 1 pomieszczen kontrolowanej jednostki, rodziny zastgpczej lub oséb
prowadzacych rodzinny dom dziecka, w ktérych wykonywane sg ich zadania;

3) przeprowadzania ogledzin obiektow, sktadnikéw majgtku kontrolowanej jednostki oraz
przebiegu okreslonych czynnos$ci objetych obowigzujacym standardem,;

4) przeprowadzania ogledzin obiektow, w ktorych kontrolowana rodzina zastgpcza lub osoby
prowadzace rodzinny dom dziecka sprawuja piecz¢ zastepcza;



5) zadania od pracownikéw kontrolowanej jednostki, rodziny =zastgpczej lub 0sob
prowadzacych rodzinny dom dziecka udzielenia informacji w formie ustnej lub pisemnej
w zakresie przeprowadzanej kontroli;

6) obserwacji dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej;

7) przeprowadzania indywidualnych rozmow z dzie¢mi umieszczonymi w pieczy zastepczej,
w tym zasi¢gania opinii dzieci, z uwzglednieniem ich wieku, mozliwosci intelektualnych
oraz stopnia dojrzalo$ci poznawcze;.

Czynnosci kontrolnych nie moze dokonywac¢ koordynator rodzinnej pieczy zastepczej.

W mysl art. 77 ww. ustawy, rodziny zastepcze i1 rodzinne domy dziecka obejmuje si¢, na
ich wniosek, opieka koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej. W stosunku do rodzin
zastepczych i rodzinnych domoéw dziecka, nieobjetych opiekg koordynatora rodzinnej pieczy
zastgpczej, zadania koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej wykonuje organizator rodzinnej
pieczy zastgpczej. Koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej wyznacza organizator rodzinne;j
pieczy zastepczej, po zasiggni¢ciu opinii odpowiednio rodziny zast¢pczej lub prowadzacego
rodzinny dom dziecka. Do zadan koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej nalezy
W szczeg6lnoscei:

1) udzielanie pomocy rodzinom zastgpczym i prowadzacym rodzinne domy dziecka
W realizacji zadan wynikajacych z pieczy zastepcze;j;

2) przygotowanie, we wspotpracy z odpowiednio rodzing zastepcza lub prowadzacym
rodzinny dom dziecka oraz asystentem rodziny, a w przypadku gdy rodzinie dziecka nie
zostal przydzielony asystent rodziny - we wspolpracy z podmiotem organizujacym prace
Z rodzing, planu pomocy dziecku;

3) pomoc rodzinom zastgpczym oraz prowadzacym rodzinne domy dziecka w nawigzaniu
wzajemnego kontaktu;

4) zapewnianie rodzinom zastepczym oraz prowadzacym rodzinne domy dziecka dostepu do
specjalistycznej pomocy dla dzieci, w tym psychologicznej, reedukacyjnej
i rehabilitacyjnej;

5) zglaszanie do osrodkéw adopcyjnych informacji o dzieciach z uregulowang sytuacja
prawna, w celu poszukiwania dla nich rodzin przysposabiajacych;

6) udzielanie wsparcia pelnoletnim wychowankom rodzinnych form pieczy zastepczej;

7) przedstawianie corocznego sprawozdania z efektow pracy organizatorowi rodzinnej
pieczy zastepcze;.

Skarga okazala si¢ czgsciowo zasadna.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji wskazuje, iz u podtoza skargi lezy spor o opieke nad
dzieckiem zaistniaty pomig¢dzy skarzacg a ojcem dziecka. Sprawa ta pozostaje poza zakresem
rozstrzygnigcia skargi, lecz miala na nig znaczny wplyw. Okolicznos¢ ta jednak byta znana
PCPR w Policach i winna by¢ brana pod uwage podczas podejmowanych przez jego
pracownikow dziatan.

Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji jednoznacznie jako btedne ocenia przedstawienie si¢
przez pracownika PCPR w Policach jako psychologa i kuratora. Pracownicy instytucji
i organow wykonujac swe obowigzki nie powinni przypisywaé sobie innych funkcji poza

......

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji nie dopatrzyta si¢ innych naruszen przepisow, lecz
uwaza, iz dzialania PCPR w Policach nie uwzglednialy dostatecznie konfliktogennego



charakteru ogétu spraw zwigzanych z opiekg nad matoletniag. W PCPR w Policach nie istnieja
procedury postepowania w sprawach trudnych i konfliktowych.

Zdaniem Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji spotkanie w dniu 3 sierpnia 2022 r. nie
zostalo nalezycie przygotowane. Wyznaczenie do uczestnictwa w spotkaniu pracownika
nieznanego skarzacej bylo dziataniem kontrowersyjnym. W takiej sytuacji nalezato
przynajmniej powiadomi¢ o tym fakcie skarzaca, czego nie uczyniono. W konsekwencji
skarzgca nie wiedziata z Kim ma do czynienia, co mogto przyczyni¢ si¢ do powstania
nerwowej atmosfery spotkania. Pracownicy PCPR w Policach nie zostali takze pouczeni
przez Kierownika Dziatu Wsparcia i Swiadczen Pieczy Zastepczej o ztozonym charakterze
spotkania oraz nie otrzymali stosownych wskazowek.

W toku spotkania psycholog mogt poinformowac skarzaca o dokonywanych czynnos$ciach.
Prawdopodobnie rozwiatoby to poglad skarzacej o stronniczo$ci pracownikéw PCPR
w Policach.

Takze poprawa komunikacji ze skarzaca prawdopodobnie poprawitaby relacje z PCPR
w Policach oraz jej poglad na bezstronno$¢ tej instytucji.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji docenia wyjatkowo wymagajacg pracg przy realizacji
zadan z zakresu pomocy spolecznej, wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej,
przeciwdzialania  przemocy w  rodzinie oraz  rehabilitacji  spolecznej  0sdb
Z niepelnosprawnosciami. Pracownicy PCPR w Policach w realizacji tych zadan musza
wykaza¢ si¢ nie tylko kwalifikacjami, ale rowniez wrazliwo$cig i indywidualnym podej$ciem
do sprawy i Klienta.

W pozostalym zakresie skarga okazata si¢ niezasadna.
W zwiazku z powyzszym Rada Powiatu w Policach uznaje skarge za cze$ciowo zasadng.
Pouczenie.
W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng 1 jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci — organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje

poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego.



Uzasadnienie.

Projekt uchwaty przedktada Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu w Policach
w trybie § 21 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z § 49 ust. 2 Statutu Powiatu Polickiego (Dz. Urz. Woj.
Zachodniopomorskiego z 2018 r. poz. 5468).

W dniu 17 sierpnia 2022 r. do kancelarii glownej Starostwa Powiatowego w Policach
wptyneta skarga || : onia 12 sierpnia 2022 r., dotyczaca
dziatalnosci pracownikow Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Policach, zwanego
dalej ,,PCPR w Policach”, adresowana do Starosty Polickiego, ktora to skarge Starosta
Policki, majgc na uwadze brzmienie art. 231 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z pdzn. zm.), przekazat do
rozpatrzenia — pismem znak PS.1511.10s.2022.BN z dnia 18 sierpnia 2022 r. — Dyrektorowi
PCPR w Policach.

W dniu 30 sierpnia 2022 r. do kancelarii gtéwnej Starostwa Powiatowego w Policach
wptyneto pismo || . w ktorym wskazata, ze skarga z dnia 12 sierpnia 2022 .
dotyczy dziatalnosci PCPR w Policach, w tym Dyrektora.

W zwiazku z powyzszym Starosta Policki, majac na uwadze brzmienie art. 231 § 1
w zwiazku z art. 229 pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego przekazal ww. skarge
do rozpatrzenia — pismem znak PS.1511.10s.2022.DK z dnia 5 wrze$nia 2022 r. — Radzie
Powiatu w Policach.

Zgodnie z art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1526) do wylacznej whasciwosci rady powiatu nalezy podejmowanie
uchwat w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady powiatu.

W mysl art. 16a ust. 1 powolanej ustawy rada powiatu rozpatruje: skargi na dzialania
zarzadu powiatu i powiatowych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane
przez obywateli; w tym celu powotuje komisje skarg, wnioskow i petycji.

Natomiast przepisy art. 237 § 1, 31 4 1 art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z p6zn. zm.) stanowig
odpowiednio, Ze:

1) organ wiasciwy do zatatwienia skargi powinien zatatwic¢ skarge bez zbednej zwloki, nie
pdzniej jednak niz w ciggu miesigca;

2) o sposobie zatatwienia skargi zawiadamia si¢ skarzacego;

3) w razie niezatatwienia skargi w terminie okreslonym w § 1 stosuje si¢ przepisy art. 36-38;

4) zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi powinno zawiera¢: oznaczenie organu, od
ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostala zatatwiona, oraz podpis

Z podaniem imienia, nazwiska 1 stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do

zalatwienia skargi, ponadto zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi powinno

zawiera¢ ponadto uzasadnienie faktyczne 1 prawne oraz pouczenie o tresci art. 239.

Majac powyzsze na uwadze, a takze przepisy § 48 ust. 1 i 2 Statutu Powiatu Polickiego,

Przewodniczacy Rady Powiatu Policach przekazat skarge || S z onia
12 sierpnia 2022 r. — pismem znak AO.1510.10s.2022.1S z dnia 7 wrze$nia 2022 r. — Komisji

Skarg, Wnioskéw i Petycji, celem jej rozpatrzenia.



Natomiast majac na uwadze brzmienie art. 237 § 1 1 4 w zwiazku z art. 36 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego Przewodniczacy Rady Powiatu w Policach pismami znak
odpowiednio A0.1510.10s.2022.1S z dnia 4 pazdziernika 2022 r. i A0.1510.10s.1.2022.1S
Z dnia 26 pazdziernika 2022 r. zawiadomil skarzacg 0 stanie rozpatrzenia skargi wskazujgc
nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.

Rozpatrzeniem ww. skargi Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zajeta si¢ na trzech
posiedzeniach w dniach odpowiednio 15 i1 28 wrze$nia 2022 r. oraz 24 pazdziernika 2022 r.,
podczas ktorych zapoznata si¢ z dokumentami zgromadzonymi w tej sprawie i wystuchata
skarzacej, a takze pracownikow PCPR w Policach: Zast¢epcy Dyrektora, psychologa,
pedagoga i Zastepcy Kierownika Dzialu Wsparcia i Swiadczen Pieczy Zastgpcze;,
Kierownika Dzialu Wsparcia i Swiadczen Pieczy Zastepczej, Starszego Specjalisty Pracy
Socjalnej oraz Dyrektora.

W zwiazku z powyzszym zachodzi potrzeba podjecia przez Rade Powiatu w Policach
uchwaty w tej sprawie.

Podjecie przez Rade Powiatu w Policach przedmiotowej uchwaty nie rodzi skutkow
finansowych dla budzetu Powiatu Polickiego.



