Zakycznik

do uchwaty Nr XVII11/150/2012
Rady Powiatu w Policach

z dnia 26 padziernika 2012 r.

Uzasadnienie faktycznei prawnerozstr zygniecia skargi.

Dnia 15 marca 2012 r. pani Barbara Kowalska wniqgemo do Dyrektora Urzlu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.pismie tym pani Kowalska
skaryta si na dziatalné¢ Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Policachrzuty
skarzacej dotyczyty:

1) powierzania opieki na dzieckiem bez konsultacjgpnzekazywania piegilzy na opiek
nad dzieckiem — Jakubem Dalidowiczem,

2) opieszatéci pracownikow PCPR w regulowaniu statusu prawndgeci i zwgzanego
z tym faktem przedtajgcej st procedury adopcji dzieci — czworka dzieci i Jakub
Kamieniarz,

3) braku wspoétpracy PCPR ze ska@rg polegajcej na nieodpisywaniu na pisma oraz
nieudzielania pomocy finansowej,

4) ustanowienia zakazu odwiedzin przez ealdzigmi.

W konkluzji pisma pani Kowalska ,zwracata uwaga sposéb, metody drodki pracy”

pracownikow PCPR, ktére zdaniem skgej $ niewtasciwe.

Czionek Zarzdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego przekazat pigani Barbary
Kowalskiej Starécie Polickiemu, ktory z kolei przekazat skaif@adzie Powiatu w Policach.

Uchwah Nr XI1V/120/2012 z dnia 27 kwietnia 2012 r. Radawiiu w Policach zlecita
Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli w spiawskargi pani Barbary Kowalskiej
dotyczcej dziatalnéci Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy RodziniePwalicach
zobowihzujac ja jednoczénie do przedstawienia wynikéw tej kontroli w formie
sprawozdania.

Rozpatrzeniem skargi pani Barbary Kowalskiej z ddf marca 2012 r. Komisja
Rewizyjna zajta sk na posiedzeniach w dniach 17 i 31 maja 2012 z araniu 6 wrzénia
2012 r. Podczas posiedz&omisja Rewizyjna zapoznatagste wszystkimi dostarczonymi
dokumentamizrodiowymi zgromadzonymi w tej sprawie przez $disvych pracownikow
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Policaclakaetwystuchata wyjgnien stron.

Komisja Rewizyjna zwrocita sido Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Policach o wyjénienia, ktéry w odpowiedzi na wysgtienie nadestat:
— informacg o stanie finansow;
— wyjasnienia pracownika PCPR pani Janiny Dobosz.

Komisja ustalita, co nagpuje.

Skarga dotyczy sfery zadlarealizowanych przez PCPR w Policach, peeszy od
1 stycznia 2012 r. w ramach ustawy z dnia 9 cze®@dd r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zasipczej (Dz. U. Nr 149, poz. 887 z 0 zm.). Przed 1 stycznia br. zadanie to byto
realizowane w ramach ustawy z dnia 12 marca 2004 0mocy spotecznej.
Rodzina Pastwa Kowalskich petnita funkej niespokrewnionej z dzieckiem zawodowe]
rodziny zasipczej o charakterze pogotowia rodzinnego. Bleokoliczng¢ zawarta byta



stosowna umowa pordzy skaragca a PCPR w Policach. Dzieci umieszczane byty
w ww. rodzinie na podstawie postanowiergdisi skierowania z PCPR w Policach. Wszelkie
kwestie zwjzane z dziatalniwia PCPR w Policach w stosunku do ww. rodzinyzaty sk

Zz nadzorem nad dziatalfma systemu opieki zagbczej. Forma niespokrewnionej
Zz dzieckiem zawodowej rodziny zegtzej - pogotowie rodzinne, jakpetnili paistwo
Kowalscy, jest specyficzna w poréwnaniu z innyngaeypu rodzinami, gdyz zal@enia
dzieci kierowane gstam tymczasowo. Ta forma opieki jest stosowanawnprzypadku, gdy
dziecko trzeba zab¢aod rodzicéw, a jego sytuacja jest zupetnie nieul@gana albo gdy
matka pozostawia dziecko w szpitalu po urodzenjastdua szansa na szyfpldopcg.

Ad. 1)

Wedtug wyj@nien PCPR w dniu 6 lutego 2012 r. matka matoletniegaida Dalidowicza
zrzekla s w Sdzie Rodzinnym wiadzy rodzicielskiej. W celu przepadzenia procesu
adopcyjnego nalato ustanowi opiekuna prawnego dziecka. Pani Dobosz na opiekuna
zgtosita parg Barbar Kowalsky, gdyz Jakub przebywat w Pogotowiu Rodzinnym utava
Kowalskich. Wedtug PCPR praktyka taka (tj. wskazgigana opiekunow prawnych - osob,
ktore wczeéniej mialy styczné¢ z dzieckiem) byta stosowana wielokrotnie. NadtoPRC
powotat s¢ na tré¢ art. 149 8§ 4 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — édadrodzinny
I opiekwczy (Dz. U. z 2012 r. poz. 788 — tekst jednoliggodnie z tym przepisem w razie
potrzeby ustanowienia opieki dla maloletniego umiesnego w pieczy zagiczej, d
powierza sprawowanie opieki, przede wszystkim:

1) w przypadku umieszczenia dziecka w rodziniegaste] - rodzicom zagbczym,

2) w przypadku umieszczenia dziecka w rodzinnym domiedtka - osobom prowagizym
ten dom,

3) w przypadku umieszczenia dziecka w placéwce opiekorwychowawczej typu
rodzinnego - osobom prowagxm t placowk,

4) w przypadku umieszczenia dziecka w placowce opieko-wychowawczej:
socjalizacyjnej, specjalistyczno-terapeutycznejemwencyjnej lub regionalnej placowce
opiekwczo-terapeutycznej - osobom bliskim dziecka.

Wedtug PCPR pani Kowalska nie otrzymata pjemy z tytutu sprawowania opieki prawnej

nad Jakubem Dalidowiczem, gdgziecko to fizycznie przebywato w rodzinie proadgpej,

a nie u skamce).

Skarg w tym zakresie naky uzn& za nieuzasadnianPostpowanie PCPR natg uzn& za

zgodne z przepisami oraz merytorycznie stuszne. Paosz wskazugr na opiekuna

prawnego osaf) ktora miata ju stycznd¢ z dzieckiem kierowata sizaréwno trécig wyzej
wymienionego przepisu prawa jak i dobrem malolgjoieNaley podkrélic, iz w ubiegtych
latach praktyka taka nie byla kwestionowana prieuzsca, takze zarzut odmowy optacenia
przez PCPR zwrotu kosztéw dojazdu dgdws jest niewtéciwy. Organem, do ktérego
skarzgca winna sj zwrocé w tej kwestii byt prowadgey to posgpowanie gd. Tym samym
zarzut jest niezasadny.

Ad. 2)

Przedhiajaca sé procedura adopcji czworki rodmtwa, wedtug PCPR, zgdana jest
z brakiem osob gotowych padjadopcg lub sprawowania funkcji rodziny zeptzej dla
tych dzieci. Aktualnie przebyw@jone w Domu Dziecka w Tanowie. Czyniong s
poszukiwania rodziny adopcyjnej przezr@dek Adopcyjny ,MAM DOM” w Szczecinie.

Jakub Kamieniarz wediug wyjaien PCPR urodzit si w rodzinie, gdzie matka jest
upasledzona umystowo i zaburzona psychicznie. Procebawiania wtadzy rodzicielskiej



dotyczyt tylko matki i toczyt si stosunkowo diugo, gdyosoba ta opuszczata wielokrotnie
swoje dotychczasowe miejsce zamieszkania nie podewego adresu. Pracownicy PCPR
w Policach wspodlnie z dyrektorem dokonywali posmdd matki, rownie w Szczecinie, na
dworcach kolejowych i autobusowych, w schroniskatla bezdomnych oraz u oséb
prywatnych. Z przedimnych dokumentow wynika,ziw dniu 6 padziernika 2009 r.
zawiadomiono & o niewtdciwym sprawowaniu wiadzy rodzicielskiej przez matkziecka
Joang Kamieniarz. Celem zawiadomienia byto pozbawienakmnpraw rodzicielskich. i
Rejonowy Szczecin Prawobrzei Zachdd w Szczecinie Wydziat VIII Rodzinny i INnich
postanowieniem sygn. akt: VIIIRNsm 2096/09 z dniduBgo 2010 r. stwierdzit brak
podstaw do pozbawienia wtadzy rodzicielskiej JoaK@aynieniarz nad maitoletnim Jakubem
Kamieniarzem. PCPR z ponownym wnioskiem o pozbawienatki praw rodzicielskich
wystpit dnia 21 padziernika 2010 r. Przed zteniem wniosku pracownicy PCPR probowali
ustalc miejsce pobytu Joanny Kamieniarz. W dniu 13zdasernika 2010 r. dwoch
pracownikow Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie elicBch udato si na dworzec
gtéwny w Szczecinie w celu odnalezienia Joanny Kemiairz i przeprowadzenia rozmowy na
temat jej dzieci. Podczas wizyty w Szczecinie odi@gno takie miejsca jak: dworzec gtéwny
oraz pobliskie sklepy i butiki, dworzec PKS orazbliski Tobruk. Postanowieniem z dnia
16 lutego 2011 r.gsl pozbawit Joanp Kamieniarz wiadzy rodzicielskiej nad maitoletnim
Jakubem Kamieniarzem.

Zarzuty opieszakei pracownikbw PCPR w regulowaniu statusu prawnedyeci
I zwigzanego z tym faktem przedhjacej se procedury adopcji dzieci nalg uzn& za
bezzasadne. Oczywiste jest,niezmiernie trudne jest znalezienie os6b gotowgahadopcji
czworki rodzéstwa. Swiadczy o tym fakt, 4 dzieci te do chwili obecnej nie zostaty
adoptowane. Podkike¢ takze naley, iz gospodarzem paggiowania w sprawie pozbawienia
praw rodzicielskich jestadl i to ten organ w istocie ma gtowny wplyw na disgo
prowadzenia sprawy. Ta& w przypadku Jakuba Kamieniarza zaktrudno jest mowi
0 opieszatéci PCPR. Pierwotne zawiadomienie zmiegzaj do pozbawienia matki praw
rodzicielskich zostato rozstrzygme negatywnie. Tym samym musialy powstaowe
okolicznaici, ktore uzasadniatyby zienie ponownego wniosku. Okoliczmeami takimi
byly brak kontaktu z dzieckiem (od maja 2010 razonieustalenie miejsca pobytu Joanny
Kamieniarz. Powstanie tych przestanek uahvato ztozenie PCPR wniosku o pozbawienie
praw rodzicielskich, ktory zostat rozpatrzony przgd pozytywnie. Tym samym zarzut jest
niezasadny.

Ad. 3)

Skaraca wskazata jako niezatatwione rgstjace sprawy:

— wysfgpienie o zapomagw 2004 r.,

— pismo z dnia 9 palziernika 2010 r. w sprawie cofimia przez sd zgody na odwiedziny
babci u wnuka,

— pismo z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie zapomagbodeczniki.

Wedtug wyjanien PCPR przyjta praktyky byto nieodpowiadanie na pisma pracownikom.
Na wnioski odpowiadano decyzjami, a inne sprawy loyhawiane ustnie. W aktachriséwa
Kowalskich nie ma wniosku o pomoc na zagospodar@va®prawa cofricia zgody na
odwiedziny babci u wnuka 4ata w gestii sdu. Ten organ rozstrzyghpowyzszy kweste
22 marca 2011 r. W dniu 8 sierpnia 2011 r. zwr&s}l do PCPR o egciowy zwrot kosztow
utrzymania dzieci. W sprawie wniosku z dnia 8 amap201l1l r. nie wydano decyzji
pozytywnej, poniewa Paistwo Kowalscy otrzymywali takiéwiadczenie. W gimie nie ma
mowy o zakupie kgikek. Tym samym zarzut jest niezasadny. Kaljednak zwroai uwag;,
iz przyjeta w PCPR zasada nie odpowiadania na pisma jestade@wa i kazde skierowane



do tej instytucji pismo winno doczekaic merytorycznej odpowiedzi. Komisja Rewizyjna
whnioskuje o0 zmiag powyzszego trybu pogpowania.

Ad. 4)

W kwestii zakazu odwiedzin pani Kowalskiej przez g rke wraz dziémi PCPR
wyjasnit, iz corka skargcej pani Mucha prowadzi w Szczecinie Rodzinny Dowmiebka.
W okresie wakacji 2011 r. i w ferie zimowe 2012rzywiozta siedmioro dzieci w goine
i pod opiek swoich rodzicow. Pracownica PCPR pani Janina Dolbasata,ze ta sytuacja
powoduje pogorszenie warunkOw dzieci przebyeygh w Pogotowiu - byto ich czworo,
zwlaszczaze cate mieszkanie patwa Kowalskich sktada iz trzech pokoi, w tym dwa
mate potaone na gorze, a degt do nich jest po wskich i stromych schodach. Dziatania
PCPR w Policach w tym zakresie ngleocent pod lgtem sprawowania nadzoru nad
dziatalngcia systemu opieki zagbczej. PCPR winien przy podejmowaniu swych decyzji
kierowa sie dobrem dzieci. Zwrdcenie uwagi ha zagoia zwjzane z przebywaniem
znacznej liczby dzieci na matej powierzchni nie zemdby¢ ocenione negatywnie. Pani
Kowalska winna uktada swe kontakty z rodzin w sposéb, ktéry nie powodowatby
pogorszenia komfortu przebywaaych u niej dzieci. Tym samym zarzut jest niezagad

Dnia 6 wrzénia 2012 r. Przewodnigey Komisji Rewizyjnej skierowat nac¢ce
Przewodnicazcego Rady Powiatu w Policach ,Sprawozdanie Komigwizyjnej Rady
Powiatu w Policach z przeprowadzonej kontroli wasgie skargi pani Barbary Kowalskiej
z dnia 15 marca 2012 r., dotycej dziatalnéci Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Policach”.

Pouczenie.

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenmastala uznana za bezzasadn
I je] bezzasadnid wykazano w odpowiedzi na skarga skaracy ponowit skarg bez
wskazania nowych okoliczdoi — organ wiaciwy do jej rozpatrzenia nie podtrzyma
swoje poprzednie stanowisko z odpowiedmilnotacj w aktach sprawy bez zawiadamiania
skaracego.



