Zatacznik

do uchwaty Nr XX1/161/2012
Rady Powiatu w Policach

z dnia 21 grudnia 2012 r.

Uzasadnienie faktyczne i prawne rozstrzygniecia skargi.

Dnia 13 sierpnia 2012 r. skarzacy pan Lukasz Radomiak wnidst skarge do Rady Powiatu
w Policach na dziatalno$¢ Starosty Polickiego w cze$ci dotyczacej niewypeltnienia przez tego
obowiazku rozpatrzenia pisma skarzacego z dnia 15 maja 2012 r. Zarzut sformulowany przez
skarzacego dotyczyl nierozpatrzenia ,,odwotania wniesionego do Starosty” na podstawie
wspomnianego pisma z dnia 15 maja 2012 r.

Zagadnienie poruszone przez skarzacego w jego pisSmie z maja br., adresowanym
do Starosty Polickiego, dotyczylo ,,skargi na uchwale Zarzadu Polickiego Towarzystwa
Strzeleckiego i Milo$nikéw Broni Dawnej ,,Grajcar” odmawiajacej przyjecia (...) w poczet
cztonkdw tego stowarzyszenia”.

Zgodnie z zapisami Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Policach
zagadnieniami dotyczacymi nadzoru Starosty Polickiego nad dziatalno$ciag migedzy innymi
stowarzyszen posiadajacych siedzibe na terenie Powiatu Polickiego zajmuje si¢ Referat
Spraw Spotecznych i Obywatelskich.

Do rozpatrzenia przedmiotowej sprawy maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia
7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 z pdzn.
zm.), w czgsci dotyczacej migdzy innymi zapisow w statucie stowarzyszenia oraz nadzoru
nad dziatalno$cig stowarzyszenia.

W mysl art. 8 ust. 5 pkt 2 powotanej ustawy nadzoér nad dziatalno$cig stowarzyszen nalezy
do starosty wiasciwego ze wzglgdu na siedzibe stowarzyszenia. Natomiast w art. 25 niniejszej
ustawy zapisano, 1z organ nadzorujacy ma prawo zada¢ dostarczenia przez zarzad
stowarzyszenia, w wyznaczonym terminie odpisOw uchwal walnego zebrania cztonkéw oraz
zada¢ od wtadz stowarzyszenia niezbednych wyjasnien.

Jednoczes$nie, zgodnie trescig poszczegodlnych zapisoOw Statutu stowarzyszenia:

- ,przyjecia nowych cztonkow dokonuje Zarzad uchwata podjeta nie pdzniej niz w ciggu

dwoch miesigcy od dnia ztozenia deklaracji” - art. 9 ust. 4,

- ,,najwyzsza wladza PTS ,,GRAJCAR” jest Walne Zebranie Cztonkéw (...)” - art. 12 ust. 1;
- ,do zakresu dzialania Zebrania nalezy (...) rozpatrywanie odwotan wnoszonych
do zebrania” - art. 12 ust. 5 lit. h.

Odwotujac si¢ do ww. przepisOw prawa oraz zapisOw Statutu stowarzyszenia Komisja
Rewizyjna stwierdzita, iz Starosta Policki nie posiada kompetencji do rozpatrywania skarg na
decyzje Zarzadu Polickiego Towarzystwa Strzeleckiego 1 Milosnikow Broni Dawnej
»Qrajcar”.

Jednoczes$nie, majac na uwadze powyzsze przepisy prawa oraz odnoszac si¢ do tresci
pisma skarzacego z dnia 15 maja 2012 r. i jego zadan tam zawartych, a takze uwzgledniajac
zarzuty postawione przez skarzgcego w skardze z dnia 13 sierpnia 2012 r. Komisja Rewizyjna
stwierdzita, iz Starosta Policki, dziatajac na podstawie przepisow ww. ustawy, winien udzieli¢
panu Lukaszowi Radomiakowi odpowiedzi informujacej, iz rozpatrzenie jego sprawy
w trybie wlasciwym dla rozpatrywania skarg nie jest mozliwe ze wzgledéw proceduralnych,
a ponadto Starosta Policki nie posiada kompetencji ani do rozpatrywania skargi na zarzad
stowarzyszenia, o ktérym mowa powyzej, ani do rozpatrywania odwotan od decyzji zarzadu
tegoz stowarzyszenia, gdyz kompetencje do niniejszych czynno$ci/dziatah ma Walne



Zebranie Czlonkéw Polickiego Towarzystwa Strzeleckiego 1 Mitosnikéw Broni Dawne;j
»Qrajcar”.

Powyzsze ustalenia, a w §lad za nimi wyrazone stanowisko komisji, potwierdzit rowniez
radca prawny oraz Kierownik Referatu Spraw Spotecznych i Obywatelskich Starostwa
Powiatowego w Policach, ktory jednoczesnie wyjasnit okolicznosci bgdace przyczyna
nieudzielenia skarzagcemu wyjasnien zawierajacych informacje jak wyzej. Z przedstawionych
faktow wynika, iz ze wzgledow organizacyjnych i technicznych pismo skarzacego z dnia
15 maja 2012 r. zostato dotgczone do dokumentow zrédtowych dotyczacych stowarzyszenia
»QGrajcar”, zgromadzonych w referacie, o ktorym mowa powyzej, pod numerem
ewidencyjnym SO.AG.5051-1/05, co sprawilo, iz przypadkowo (incydentalnie) odpowiedz
na nie nie zostata udzielona w terminie.

Komisja Rewizyjna rozpatrujac ztozong skarge i w tym trybie wystuchujac argumentow
i opinii stron zwrdcita rowniez uwage na nastgpujace okolicznosci (fakty). W pismie z dnia
13 sierpnia br. pan Lukasz Radomiak wskazuje, iz 15 maja br. skierowal do Starosty
Polickiego odwotanie od decyzji. Nie jest to zgodne ze stanem faktycznym, gdyz w swoim
pis$mie z dnia 15 maja 2012 r. poinformowat on, ze sktada ,,(...) skarge na uchwate zarzadu”.
Natomiast w ztozonej w dniu 13 sierpnia 2012 r. skardze pan Lukasz Radomiak wnosi
o "doprowadzenie do rozpatrzenia (...) odwotania wniesionego do Starosty". Jak widaé
skarzacy w swoich dziataniach btgdnie interpretuje pewne pojecia, a co za tym idzie sktada
wnioski 1 zadania niemozliwe do zrealizowania ze wzglgdow formalno - prawnych
(proceduralnych).

W zwiazku z powyzszym, w tej cze$ci niniejszej sprawy Komisja Rewizyjna, celem
wyjasnienia i uporzadkowania formalnos$ci, wystuchata szczegétowych wyjasnien skarzacego
1 uzyskata jednoznaczne jego stanowisko w sprawie. Na podstawie tychze okolicznosci
Komisja Rewizyjna stwierdzita, iz intencja skarzacego byto i jest uzyskanie pisemnej
informacji na temat formalno - prawnych aspektow dotyczacych mozliwos$ci, trybu i zasad, na
podstawie ktorych bedzie on mogt kwestionowaé, jego zdaniem niezgodne z prawem,
dziatanie Zarzadu Polickiego Towarzystwa Strzeleckiego i Mitosnikow Broni Dawnej
»Qrajcar” w zwigzku z odmowa przyjecia go w poczet cztonkow stowarzyszenia. Stad tez
wola skarzacego jest uzyskanie takowej pisemnej informacji, co wowczas zados¢uczyni jego
zadaniom. Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy jest rowniez przyjecie przez skarzacego
wyjasnien zlozonych przez Kierownika Referatu Spraw Spotecznych i Obywatelskich
Starostwa Powiatowego w Policach, co do przyczyn nieudzielenia mu w terminie odpowiedzi
na pismo z dnia 15 maja 2012 r. i niewnoszenie z tego tytulu zadnych dalszych roszczen.

Na podstawie powyzej opisanych okoliczno$ci Komisja Rewizyjna uznata zarzut stawiany
przez pana Lukasza Radomiaka pod wzgledem organizacyjnym - za zasadny (nieudzielenie
w terminie pisemnej odpowiedzi) a pod wzgledem formalno - prawnym - za blednie
okreslony (niewlasciwa interpretacja poje¢ majacych zastosowanie W rozpatrywanej sprawie).
Jednoczesnie, na podstawie ustnych wyjasnien 1 deklaracji stron przedstawionych
na posiedzeniach Komisji Rewizyjnej, ta uznata, iz przedmiotowa sprawa zostanie
rozstrzygnigta zgodnie z wola skarzacego, a co za tym idzie panu Lukaszowi Radomiakowi
zostanie udzielona pisemna odpowiedz na jego pismo z dnia 15 maja 2012 r., co z kolei spetni
jego zadanie wyrazone w skardze z dnia 13 sierpnia 2012 r.

W dniu 30 pazdziernika 2012 r. do wiadomosci Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej
wptyneto pismo znak SO.511.23.2012.ER, adresowane do pana tukasza Radomiaka, ktore
stanowi wypelnienie uzgodnien stron, o ktérych mowa powyze;.



