ZAPYTANIE

Dot. odpowiedzi na moje pytania z 29.07.2013 przekazanej pismem Zarzadu
P1.003.8.3013.TP.

Z przykroscig stwierdzam, ze kolejny raz otrzymatem odpowiedz po przewidzianym prawem
terminie (mail z 19-go sierpnia 2013).

Z niemniejszg przykroscia stwierdzam, ze odpowiedzi na zadane pytania Zarzad potraktowat
jako zto konieczne a nie przynajmniej probe wyjasnienia poruszanych przeze mnie
watpliwosci.

Dlatego raz jeszcze w trybie statutowym pytam:

1.

2.

3.

Dlaczego w oficjalnych dokumentach Zarzadu Powiatu podaje si¢ inne dane niz
faktyczne (dot.Studium Zachodniego. .. .... )?

Dlaczego w oficjalnym dokumencie Zarzadu pomija si¢ $rodki innych samorzadow
(dot. chodnika Stobno-Mierzym)?

Pytanie dotyczace drogi 0624Z. Dlaczego w odpowiedzi podano inng wartosé tego
przedsiewzigcia niz w Biuletynie? (Biuletyn 6 702 956,65- odpowiedz 6 993 401,55)
Dlaczego inne sa udziaty podmiotow finansujacych to przedsiewziecie (Biuletyn 85%
INTERREG IVA, 7,5% Powiat, 7,5% Kotbaskowo -odpowiedz przeliczcie Pafnstwo
sami).

Z cytowanego w odpowiedzi pisma nie wynika, ze strona niemiecka ,,wyraznie zadata
aby Zespot Szkoét byt realizatorem budowy hali. Ponawiam pytanie, na ktore nie
uzyskatem odpowiedzi: Jaki organ, w jakiej formie przekazal owo zyczenie (dla
Jjasnosci chodzi o organ po stronie niemieckiej)? (poza tym do dobrego tonu
nalezaloby przestac kopie pisma pytajacemu skoro si¢ Pafistwo na nie powoluja).
,»Gabinet Cieni” czy Zarzad nie rozrdznia organéw , Starosta”, | Zarzad”?

Przeciez w Biuletynie uzyto sformutowania ,,zarzad zebrat swoisty... ... , za$ Ow
zespot powotatl Starosta (pomijajac zasadnos$é uzycia sformutowania , gabinet cieni”).
Ponawiam pytanie, na ktére nie udzielono mi odpowiedzi:

Kiedy, jakiej pomocy udzielat 6w ,,gabinet cieni” realizatorowi inwestycji budowy

hali przy Zespole Szkot w Policach?
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Cezary Arciszewski
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