UCHWALA NR XXXIX/283/2014
RADY POWIATU W POLICACH
z dnia 25 sierpnia 2014 r.

w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej przeprowadzenia kontroli w sprawie skargi
dotyczgcej dzialalnosci Dyrektora Zespolu Szkél im. Ignacego Lukasiewicza w Policach

Na podstawie art. 12 pkt 11 oraz art. 16 ust. | i 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 595 i 645 oraz z 2014 1. poz. 379)
w zwigzku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 1. poz. 267 oraz z 2014 r. poz. 183) uchwala sig, €O
nastepuje:

§ 1. Zleca si¢ Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli w sprawie skargi Rady
Rodzicow Zespotu Szkot im. Ignacego Lukasiewicza w Policach z dnia 23 czerwea 2014 r.,
dotyczacej dziatalnosci Dyrektora Zespotu Szkol im. Ignacego Fukasiewicza w Policach,
ktora stanowi zalacznik do uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Komisje Rewizyjng do przedstawienia wynikéw kontroli w formie
sprawozdania.

3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Komisji Rewizyjne;.
y yp

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PREZBWODNICZACY RADY
ATV, D -
Elrighiew Kropiitinwskd
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SKARGA na dziatalnos¢ Dyrektora ZS Police

W zwiazku z dziataniem na szkodg¢ ucznidw i rodzicow oraz calej spotecznosci szkolnej

Zespolu Szkét im. Ignacego Lukasiewicza w Policach, Rada Rodzicéw sklada skarge na
dziatalno$¢ dyrektor Agaty Markowicz-Nargkiewicz.

Uzasadnienie

Pani Agata Markowicz-Nargkiewicz po objeciu stanowiska dyrektora Zespolu Szkét im.
Ignacego Lukasiewicza w Policach 1 wrze§nia 2013r. wprowadzita kontrowersyjne, nizej
wymienione, zmiany w_funkcjonowaniu szkoly. Zmiany te skutkujg obnizeniem komfortu
pracy ucznidw, nauczycieli i rodzicow, wprowadzaja chaos i powoduja powstawanie bardzo
zle] atmosfery w szkole. Ponadto, co najwazniejsze, prowadza do ograniczania i ubozenia
oferty edukacyjnej i w konsekwencji, do niszczenia dotychczas bardzo dobrze funkcjonujacej,
wielokrotnie nagradzanej w kraju i za granica, placéwki.

1) Uczniowie klas drugich liceum ogdlnoksztatcacego od poczatku nowego roku szkolnego
otrzymali co najmniej trzykrotnie nowe, zmieniane decyzje w sprawie mozliwosci
wyboru przedmiotdow rozszerzonych. Ponadto, zmuszeni zostali do zmiany wyboru
przedmiotu rozszerzonego (przedmiotow rozszerzonych), ktérej dokonali w czerwcu
poprzedniego roku szkolnego. Uczniowie nie rozumieli, dlaczego maja, dokonaé wyboru
ponownie, na innych zasadach, a takze dlaczego nie dano im do wyboru pelnej listy
przedmiotow, tak jak miato to miejsce w czerweu. Przekonywano ich, ze zbyt duza liczba
realizowanych przedmiotow rozszerzonych jest niekorzystna, a takze, ze aby realizowaé
wybrane rozszerzenia, musza przenie$¢ sie do innej kiasy. Tymczasem w czerweu 2013r.
planowano utworzenie migdzyoddzialowych grup realizujacych rozszerzenia i, dzieki
temu, nie ograniczano uczniom mozliwosci wyboru. Nowe zasady wprowadzone we

wrzesniu spowodowaly u ucznidw poczucie niepewnosci i braku stabilnosci oferty oraz
dziatan szkoly.
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2) Od 30 wrzesnia polaczono grupy jezykowe tak, by staly sie bardziej liczne, nie‘zwazaj ac
na poziom umiejetnosci jezykowych uczniow oraz podreczniki, z ktorych sig uc;yh.
Spowodowalo to koniecznosc tgczenia nauczania na dwoch poziomach w jednej grupie. _

3) Plan zaje¢ obowiazujacy np. od 30 wrzesnia (poniedziatek) ukazatl sie na stronie
internetowej szkoty w poprzedzajaca jego wdrozenie niedziele w godzinach wieczomnych.
Uczniowie 1 nauczyciele nie mogli sig przez to przygotowaé do zaje¢. Przez wigksza
czes¢ roku szkolnego zastgpstwa planowane na kolejny dzien oglaszane byly w
przeddzien wieczorem, co uniemozliwialo solidne przygotowanie sie do lekcji.

4) Zastanawiajaca jest ilos¢ zastepstw oraz fakt, ze, w wiekszosci, zastepstwa nie sa
organizowane jako lekcje, lecz zajecia w czytelni lub z pedagogiem szkolnym. Powoduje
to powstawanie brakow w realizacji programow nauczania.

5) Zastgpstwa za nieobecnych nauczycieli jezykow obeych polegaja gtownie na faczeniu
klas, co powoduje chaotyczne lekcje o niczym.

6) W klasach maturalnych bardzo czgsto nie odbywaly sie zajecia matematyki i jezyka
obcego (nauczyciele byli na zwolinieniach lekarskich, a dyrektor szkoty, oszczedzajac, nie
wyznaczal zastgpstw platnych) lub wyznaczani byli rézni nauczyciele na poszczegdinych
godzinach zaje¢ jednego przedmiotu, co stanowilo zagrozenie prawidlowej realizacji
podstawy programowe;.

7) W szkole zapomina si¢ o uczniach, np. nie dopilnowano udzialu ucznidw w
kuratoryjnych konkursach przedmiotowych, powstaly klasy bardzo liczne (np. 37
uczniéw-klasa 11 LA), uczniow przydziela si¢ do grup jezykowych wg liczebnoéci, a nie
poziomu, tak, by nie przekroczy¢ 24 0sob.

8) We wrzesniu nie odbywaty si¢ lekcie jezyka polskiego w klasach maturalnych
przydzielonych nauczycielce, ktdra zostata wybrana na wicedyrektora. Jednak wpisy w
dziennikach lekcyjnych zostaly uzupetnione,

9) Nie ma w szkole zadnych kotek zainteresowan, oferta szkoty ogranicza sie do godzin
realizowanych w ramach art.42 KN. W porownaniu do lat poprzednich jest to znaczne
odejscie od dotychczasowych standardéw i poziomu szkoly.

10) Do rodzicow rozestano listy z ostrzezeniem, ze wyciagane beda, konsekwencje z powodu
nieobecnosci ich dzieci na zajeciach — listy wprowadzily ogromne zamieszanie, poniewaz
w wigkszosci trafity do uczniow, ktérzy chodzg na zajecia — trudno powiedzied, czym
kierowata si¢ Pani dyrektor.

11)Egzaminy probne odbywaly sie w salach lekcyjnych, bez zachowania procedur, przy
grajacym radiowezle, zostaly zorganizowane w ostatniej chwili. Mimo ze nie zostaty
zlamane zasady organizowania proby, to skutek jest taki, ze uczniowie nie sa
przyzwyczajani do zasad obowigzujacych na prawdziwym egzaminie.

12)Redukcja etatéw w pracowni gastronomicznej spowodowata, ze uczniowie byli
wykorzystywani do pracy przy organizowaniu wyzywienia w stotdwee szkolnej, a takze
cateringu organizowanego dla profesjonalnego kiubu slatkarskiego.

13) Uczniowie nie moga w petnj korzystaé z nowej hali sportowej na zajeciach wychowania
fizycznego. W godzinach treningdéw profesjonalnego klubu uczniowie majg zajecia
teoretyczne (lekcje wg planu: trzecia, czwarta, piata w ciagu dnia).

14) Ziikwidowana zostata portiernia w internacie, a portiernia w szkole ma obowiazek
sprzatania pomieszczef, a nie obserwowania, co dzieje sie w szkole. Obie zmiany
obnizajg poziom bezpieczenstwa ucznidw, a dodatkowo powoduja, ze obiekty szkoty nie
sq dostatecznie chronione.

15)Zmienia si¢ wychowawce w internacie w czasie roku szkolnego bez powodu, tylko
dlatego, ze odwazyl si¢ na coé nie zgodzié. Nie ma znaczenia dobro i stabilizacja
mieszkancow internatu — wazniejsze jest dziatanie wobec nauczyciela.



16)0d 1 stycznia 2014r. Pani dyrektor planowata drastyczne skrocenie godzin pracy
biblioteki i czytelni szkolnej. Ustalone godziny pracy nie dawaly mozliwosci korzystania
z biblioteki 1 czytelni przez uczniow EDPG. Rodzice interweniowali i Pani dyrektor
postanowita, ze w poniedziatki godziny otwarcia zostang pozostawione wg starego
harmonogramu. Nastepnie Pani dyrektor stwierdzita (protokét kontroli dorazne;
5533.13.2014.JP.MG), ze godziny pracy biblioteki zostaly dostosowane do potrzeb
uczniow EDPG, zapominajac, ze to dostosowanie nastapito jedynic w kontekscie
planowane] przez Pania dyrektor redukcji godzin .

17)W szkole z rozszerzona nauka jezyka niemieckiego po zmniejszeniu liczby godzin, w
obecnej chwili, nauczyciele tego przedmiotu zostaja przesuwani do pracy w internacie.

Pani Agata Markowicz-Narekiewicz dziata na szkode szkoly poprzez nastepujace dziatania:

1) zle zostala ogloszona i prowadzona jest rekrutacja — sekretariaty sa niedoinformowane,
zmieniaja si¢ terminy, brak informacji o dniu otwartym, brak ulotek i materiatow
reklamowych; skutkiem tego jest mniejsza iloé¢ podan do szkoly i internatu, co moze
spowodowac zrealizowanie przyjetego przez Panig dyrektor zalozenia — zmniejszenia
szkoly; w wyniku blednie ustalonych zasad rekrutacji nie przewidziano utworzenia klasy
pierwszej liceum dla uczniéw gimnazjum oddelegowanych do dalszej nauki w EDPG;
Pani dyrektor negatywnie przedstawia wizerunek szkoly na spotkaniach z kandydatami
(pismo z 12 lutego 2014r),

2) Pani dyrektor nie wykorzystata znacznej kwoty planu finansowego na rok 2013, ktora
mogta postuzy¢ uczniom szkoty poprzez np. zakup pomocy naukowych czy wyposazenia
(wniosek z 24 lutego 2014r. | odpowiedz P1.1431.10.2014.AJ),

3) Pani dyrektor wyrazita zgode na podpisanie przez Powiat Policki umowy reklamowej z
Grupa Azoty Zaktady Chemiczne ,,Police” Spotka Akcyjna, ktéra polegala na tym, ze
szkota udostepnita powierzchnie reklamowe swoich obiektow, ale nie otrzymata za to
zadnego wynagrodzenia i uczniowie nie skorzystali ze §rodkéw finansowych wplaconych
przez firme. Jednocze$nie przeprowadza reorganizacje procesu nauczania i zycia szkoty,
powolujac si¢ na brak S$rodkéw w budzecie i koniecznosé uwzglednienia nowej
rzeczywistosci finansowej.

4) szkota nie aplikuje sie o $rodki na projekty dla miodziezy,

5) Pani dyrektor swoja postawa zniecheca kandydatow do szkoly, co spowoduje jej
zmniejszenie; opinia publiczna identyfikuje z Pania dyrektor niedobre cechy, co przektada

si¢ na opinig o szkole i jej pracownikach,

roszczeniowa postawa Pani dyrektor powoduje, ze niszczona jest dobra atmosfera pracy z

partnerem niemieckim, co obecnie juz stwarza zagrozenie zerwaniem porozumienia o

prowadzeniu jedynego i wyjatkowego w skali kraju transgranicznego projektu. Istnieje

uzasadniona obawa, ze strona niemiecka poszukuje juz nowego partnera dla szkoly w

Lcknitz, poniewaz wspdtpraca z Zespolem Szkét im. Ignacego Lukasiewicza w Policach

od tego roku szkolnego przestala by¢ mozliwa;

7) Pani Dyrektor nie podejmuje wspolpracy ze Stowarzyszeniem na rzecz ZS; ktore
dotychczas wspierato finansowo projekty realizowane dla dobra uczniéw oraz
organizowato dofinansowanie na dojazdy uczniéw do szkoty niemieckiej,

8) Pani dyrektor wykazuje brak zainteresowania dotychczasowymi tradycjami szkoty i nie
tylko ich nie kultywuje, ale wrecz niszczy.

6)



Pani Agata Markowicz-Nar¢kiewicz nie dba o dobro i wychowanie ucznidow:

1) uroczystos¢ otwarcia hali sportowej odbyla sig bez obecnosci uczniéw i nauczycieli
szkoty,

2) Pani dyrektor bez zadnego powodu usitowata odsunaé¢ od nauczania jezyka polskiego i
wychowawstwa nauczyciela szanowanego przez uczniow (dokumentacja sprawy),

3) Pani dyrektor nie pomogfa organizacyjnie Radzie Rodzicow w zbieraniu skiadek, a
jednoczesnie zadata pomocy w finansowaniu przedsiewzieé szkoly,

4) Pani dyrektor zapominata wielokrotnie o harmonogramie pracy uczniéw

oddelegowanych do EDPG, organizujac dziatania szkoty, np. imprezy czy konkursy w
czasie lekeji tych uczniow tak, ze nie mogli bra¢ w nich udziatu (pismo z 17 stycznia
2014r ., odpowiedz ZS.002.64.1. AN).
Pani dyrektor swoim dzialaniem wielokrotnie udowodnita, ze nie pamigta o tej grupie
uczniow, ktéra, na co dziefi, uczy si¢ w EDPG - tym samym jej zachowanie jest
Swiadectwem, ze sztandarowy dotad projekt realizowany w Z$ jest nieznaczacym
elementem w zarzadzaniu szkola.

5) Pani dyrektor nie stara si¢ o dofinansowanie dojazdéw ucznidéw do Niemiec
(wezesnie] dwukrotnie FWPN przekazata po 100 tys. zt na to zadanie, dzigki czemu
przez ostanie trzy lata szkolne rodzice optacali 50% kosztow); prosba Rady Rodzicéw
z 19 maja 2014r. o pomoc w pozyskaniu dofinansowania kosztow dojazdow do
Locknitz spotkata si¢ z kuriozalng odpowiedzig (£5.002.452.2014.AN),

6) Pani dyrektor nie organizuje zastepstw umozliwiajacych realizacje programu
nauczania (najczgsciej sa to zajecia w czytelni),

7) uczniowie z Locknitz sa pomijani w sprawach polskiej matury — brak informagji o
procedurach, zmianach terminéw itp

8) glos ucznidéw jest ignorowany — mimo prosb ucznidw, Pani dyrektor nie chciata
ustapi w kwestii nauczyciela jezyka polskiego, a uparcie trwata przy swojej decyz;ji,

9) Pani dyrektor nie stara si¢ o realizacj¢ sportowych projektow dla miodziezy, ale
zorganizowala w szkolnej hali gale MMA (1),

Sprawa gali MMA jest wyjatkowo kuriozalna. Zorganizowanie takiej imprezy w hali
szkolnej, ktora zostala wybudowana przy znacznym udziale funduszy unijnych budzi co
najmniej kontrowersje. Sprawa ta, poza wyjatkowo niewychowawczym charakterem tego
sportu 1 samej tmprezy, ma tez inne konteksty. Niezrozumiatym jest np. fakt, ze uczniowie
szkoly mogli zakupi¢ bilety na gale po cenie promocyjnej 1 w sali lekcyjnej (plakat w
zalgczeniu), a jednoczesnie nie mogli weale zakupi¢ biletdéw np. na mecze ligi siatkarskiej.
Zdumiewajacym jest tez fakt, ze uczniowie bardzo czesto nie mogli korzystac¢ ze szkolnej hali
sportowe] na zajgciach wychowania fizycznego, a dodatkowo nie odbywaja si¢ w szkole
zadne pozalekcyjne zajecia sportowe dla ucznidw. Takie dziatania szkoly podwaza tez ZKO
(protokot kontroli 5533.74.2014. EK.MM).

Pant dyrektor odméwita tez sfinansowania przejazdu uczniéw niemieckich na coroczny
projekt sportowy z okazji Dnia Dziecka — tzw. Dzien Pitki i przez to projekt nie odbyl sie. Nie
pomogla tez interwencja Rady Rodzicow w organie prowadzacym — pieniadze si¢ nie
znalazly, a Pani wicestarosta, ktora obiecala rodzicom pomoc w znalezieniu $rodkow na
projekt stwierdzita, ze Pani dyrektor nic nie wie o planach zrealizowania projektu. Byla to
nieprawda, poniewaz, jak stwierdzono ponad wszelka watpliwos¢, Pani dyrektor wyrazita
zgodg na rozpoczecie przygotowan do projektu, powstaly nawet listy chetnych uczniéw
niemieckich, a potem zmienita zdanie. Wobec takiego obrotu sprawy, nalezy ze smutkiem
stwierdzi¢, ze Pani dyrektor preferuje np. gale MMA nad projekty dla mtodziezy (!).




Postawa Pani Agaty Markowicz-Narekiewicz godzi w etvke zawodu nauczyciela i nie licuje z

postawa dyrektora placowki o$wiatowej. Ponizej zestawiono argumenty pozwalajace na
postawienie takiej tezy.

1.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 kwietnia 2010 r,
w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora publicznej szkoly lub
publiczne] placowki oraz trybu pracy komisji konkursowej, gléwnym aspektem oceny
kandydatury jest treS¢ przygotowanej przez kandydata koncepcji pracy szkoly. Taka
koncepej¢ przedstawita komisji konkursowej obecna Pani dyrektor. Jak si¢ okazato po
zweryfikowaniu jej treSci za pomoca najprostszego narzedzia, jakim jest
wyszukiwarka internetowa, praca przedstawiona przez Pania Agate Markowicz —
Nargkiewicz jako wlasna, okazata si¢ w czesci kompilacja 18 innych koncepeji i
publikacji. Jest to powazne naruszenie godnosci zawodu nauczyciela. Przepisanie do
swojej pracy tresci innych prac czy opracowan, bez wskazania, iz autor postuguje sie
cytatem czy odwoluje si¢ do cenionych przez siebie zrodel, stanowi ewidentnie
przypisanie sobie autorstwa czyjego$ dzieta. W tym wypadku mamy, dodatkowo, do
czynienia z nauczycielem, ktory powinien byé, przede wszystkim, wzorem i
drogowskazem dla swoich uczniow. Fakt ten zdaje si¢ by¢ zatem tym bardziej
naganny. Na podstawie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz postepowanie Pani Agaty
Markowicz — Nargkiewicz, obecnego dyrektora Zespolu Szkot im. Ignacego
Lukasiewicza w Policach, oprocz naruszenia obowiazujacego porzadku prawnego, nie
licuje réwniez z godnoscia zawodu nauczyciela i uchybia jeszcze wyzszym wymogom
moralnym, stawianym wobec dyrektora placowki oswiatowe;. Dodatkowo
stwierdzamy, ze osoba, ktora jest delegowana do zarzadzania szkola naszych dzieci,
nie wlozyla zadnego wysitku w opracowanie swojego pomystu na kierowanie szkota,
co dla nas, rodzicow, jest dowodem na to, ze niewystarczajaco angazuje si¢ w
prowadzenie tej placowki.

Pani dyrektor nie szanuje prawa obowiazujacego w szkole:

a. famie statut szkoly - nie zwolala w odpowiednim terminie Rady Rodzicodw,
zlekcewazyla zapisy § 30 ust 2, zamiast stworzyé warunki do powstania Rady
Rodzicow, wywierata natomiast nacisk na przedstawicieli rodzicow, by jak
najszybciej wydali opini¢ na temat wicedyrektorow, kierownika internatu itp.
wiedzac, Ze nie moga tego zrobié, poniewaz nie powstata Rada Rodzicow,

b. ustalita budzet mimo negatywnej opinii Rady Rodzicow.

- Pani Dyrektor ZS manipuluje faktami dotyczacymi wykorzystania i otwarcia hali

sportowe;j.

Pam dyrektor $wiadomie manipuluje oskarzeniami i insynuacjami, by sklécié
nauczycieli z Radg Rodzicow. Stosuje zarzadzanie metoda konfliktu, insynuacji,
pilprawd i niedoméwien, np. odczytata anonim na posiedzeniu Rady Pedagogicznej.

. Lekcewazony jest wieloletni partner niemiecki szkoly - wprowadza sie zmiany w

realizacji projektu polsko-niemieckiego bez uzgodnienia z nim.

Pani dyrektor otwiera korespondencje kierowana do Rady Rodzicow.

Pani dyrektor odnosi sie lekcewazaco do ucznidéw i rodzicow. Manipuluje faktami,
postuguje si¢ nieprawdami i wystepuje w tonie wyjatkowo ztoéliwym i majacym na
celu o$mieszenie Rady Rodzicow.

Pani dyrektor ukryla przed opinia publiczna niekorzystny dla siebie wynik kontroli
Kuratorium O$wiaty (protokét kontroli doraznej 3533.13.2014.1P.MQG). Znaczacy jest
tu nie tylko fakt ukrycia protokotu, ale takze nieprawdziwe informacje podane przez
Pania dyrektor pracownikom ZKO i wyniki ankiety przeprowadzonej wsrod
nauczycieli. Zastanawia takze brak reakcji ZKO na te fakty.



9. Pani dyrektor nie podjeta zadnej proby pogodzenia skiéconych srodowisk szkolnych

(np. zorganizowania spotkania, dyskusji itp.), a istniejace nieporozumienia jedynie
podsycata.

Pani Agata Markowicz-Nargkiewicz wywiera tez presje na Rade Rodzicow, o czym $wiadcza,
nizej wymienione dziatania.
1) Pani dyrektor zada przekazania uchwat celem rzekomego sprawdzenia zgodnosci z

prawem (ZS.002.210.2014. AN).

2) Pani dyrektor zada przekazania oryginalu Regulaminu Rady Rodzicow, mimo

posiadania kopii (ZS.070.522.2014.AN), w celu, jak si¢ okazalo, pokazania jego
niedociagnig¢ (pismo ZS.002.553.2014.AN). Zastanawiajacym jest fakt, ze od
pazdziernika, kiedy dokument zostat przekazany Pani dyrektor w kopii, nie wzbudzit
zadnych watpliwosci zaréwno dyrektor szkoly, jak 1 Naczelnika EK, ktéry
wielokrotnie powotywat sig na jego =zapisy (uz w lutym 2014r. —
EK.4323.10.2014. MS). Co zatem ma oznaczaé pismo ZS.002.553.2014. AN? Czyzby
zemste dyrektora na Radzie Rodzicow za to, ze widzi szkote inaczej niz jej dyrektor?
Czy tak traktuje si¢ Rad¢ Rodzicow w demokratycznym panstwie prawa? Jak
rozumie¢ przedstawienie szeregu zastrzezen do Regulaminu dopiero 11 czerwca
2014r. (7), kiedy kadencja Rady dobiega konca? Nie inaczej jak probe
zdyskredytowania wszystkich dziatan Rady i pokazania, ze opierata sie na wadliwym
Regulaminie.

3) Pani dyrektor wnosi bezprawne uwagi do sprawozdania Rady Rodzicow

(28.002.552.2014.AN),

4) Pani dyrektor zada bezprawnie przekazania sprawozdania finansowego Rady
Rodzicow (Z5.002.554.2014.AN).
5) kuriozalne  Zzadanie  opinii w  sprawie godzin  otwarcia  biblioteki

(25.002.617.2014.AN), ktore pani dyrektor ustalila sama (zmniejszajac ilo$¢ godzin
pracy biblioteki i czytelni), ale probuje przerzucié, po raz kolejny, odpowiedzialnosé

za zmiany, ktére sama wprowadza, na Rade Rodzicow (szczegdlowy opis w pismie do
ZKO z 8 maja 2014r ).

0) Pani dyrektor wystapita (w czerwcu!) do RIO (£5.002.682.2014. AN) w sprawie

podstaw finansow Rady Rodzicow (1),

7) Pani dyrektor jednoczesnie, jakby w zlosci po zgloszeniu kontrowersji wokot gali

MMA, wysyta pig¢ pism do Rady Rodzicow 9 czerwca 2014r. i kolejne 10 i 12
czerwca 2014r, (Z28.002.682.2014 AN, ZS.002.617.2014. AN, ZS.002. 682.2014.AN,

ZS.002. 554.2014.AN, ZS.002. 552.2014.AN, Z$.002.5532014.AN, ZS.002.557.
2014. AN).

Dyrektor Markowicz-Nargkiewicz po objeciu stanowiska nie przystapita do organizacji pracy
Rady Rodzicow, co jest corocznie pierwszym zadaniem dyrektora szkoly, ale juz 5 wrzesnia
2013r. wystapita do Przewodniczacej Rady Rodzicow o wyrazenie opinii w sprawie
powolania wicedyrektorow, a 23 wrzesnia z prosbg o podjecie uchwaty w sprawie Programu
Profilaktyki i opinii na temat projektu planu finansowego. Rada Rodzicow nie mogta wydaé
stosownych opinii, poniewaz nie odbyly si¢ zebrania z rodzicami i Rada Rodzicéw nie zostala
wybrana zgodnie z obowiazujacym w szkole Regulaminem. Pani dyrektor, na roboczych
spotkaniach z przedstawicielami rodzicow, usitowata wywrze¢ presje na Prezydium Rady
Rodzicow powotane w poprzednim roku szkolnym, by wykonalo te dziatania i wydato opinie,
sugerujac, 2e ich brak to utrudnianie pracy szkoly. Jednoczeénie, jak na ironig, nie

)
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organizowata zebraf z rodzicami majacych na celu wybor nowej Rady. Dopiero pisemnie
sformutowana odmowa udzielenia opinii odniosta skutek i Pani dyrektor wykonata swoj
obowigzek, co spowodowato powotanie prawnie funkcjonujgeej Rady Rodzicow dopiero 25
wrzesnia  2013r. (pisma ZS.K.10.1.2013, £5.002.181.2013.AN, ZS.002.183.2013.AN,
uchwata Nr 1.2013/2014).

Rada Rodzicow od poczatku roku szkolnego wyrazala niepokd] w sprawie zmian
wprowadzanych w szkole, ale dyrektor Markowicz-Nargkiewicz nie przyjmowata zadnych
uwag i nie przewidywala dyskusji (pismo z 11 wrzeénia 2013r., 25..002.143.2013.A0).
Pani dyrektor zaplanowala redukcje szkoly (odprawy dla nauczycieli, mniejsze wydatki na
pomoce naukowe, brak $rodkéw na remonty itp.) i nie cheiata tego racjonalnie wyjasnié. Ton
1 sposob prowadzenia rozméw z rodzicami oraz roszezeniowa postawa wobec Rady
Rodzicow spowodowaly, ze rozmowy staty si¢ niemozliwe. Rada Rodzicow nie godzita sie na
zmnigjszenie  wielkosel szkoly i wydata negatywng opini¢ na temat projektu planu
finansowego szkoty, ktéry takie zmiany zawierat (uchwata X1.2013/2014). W korespondencji
ze zwigzkani zawodowymi wyrazata tez zaniepokojenie planem redukceji szkoty (pisma z 27
stycznia 2014r., pismo ZNP z 4 lutego 2014r.).

Rada Rodzicow organizowata spotkania z Panig dyrektor, wicedyrektorami, nauczycielami
jezykdéw obeyeh,  Zamiast porozumienia, do ktérego dazyla Rada Rodzicow, spotkania te
zaostizyly dyskusje. Pani dyrektor nie przyjmowata zadnych uwag 1 wnioskdw, uznawata, ze
wie najlepiej, jak powinna funkcjonowaé szkola.

21 1 29 pazdziernika 2013r. Rada Rodzicow wystgpita do Pani dyrektor z prosbg o
wyjasnienie kluczowych kwestii dotyczgeyeh zinian wprowadzonych w szkole (pisma w
zalgezeniu).  Plerwsze z pism  Pani dyrektor rozpatrzyla odmownie
£5.002.396.2013.AN), na drugie Rada Rodzicéw otrzymala odpowied? dopiero 28 li
(£5.002.396.2013.AN). Odpowiedz ta nie zawicrala zadnych wyjasnien poza stwierd
Z¢ prawo nie jest lamane. Korespondencja, ktéra miala miejsce w tych dniach, wyraznie
wskazuje na lekcewazenie Rady Rodzicow przez dyrektora szkoly (zaproszenie na zebranie
Rady Rodzicéw rozestane przez Panig dyrektor bez uzgodnienia, pismo RR z 29 pazdziernika
2013r,, pismo ZS.002.419.2013.A0, £5.002.421.2013.AN). Ostatnie z pism zawiera
kuriozalng ocene sytuacji. Oto Pani dyrektor, bez uzgodnienia z Radg Rodzicdw, rozestata
zaproszenia na spotkanie, ktérego termin sama wyznaczyta, Rada Rodzicéw stwierdzita, ze
Pani dyrektor przekroczyla swoje uprawnienia (pismo z 29 pazdziernika). W zwiazku z tym
stwierdzeniem (ktére bylo tylko nazwaniem prawdziwego stanu rzeczy), Pani dyrektor
uznafa, 2e¢ Rada Rodzicéw nie chee wspolpracowa¢ z dyrektorem szkoly (pismo
25.002.421.2013.AN). Wygladalo na to, ze postawa Pani dyrektor jest nastepujaca: albo Rada
Rodzicow bedzie grzecznie stawiaé si¢ na wyznaczone spotkania, albo niczego sie nie dowie i
jeszeze zostanie oskarzona o brak checi wspdlpracy. W pismie sq takze insynuacje jakoby
Rada Rodzicéw nie widziata mozliwosci wspolpracy z dyrektorem szkoly i proponuje sie
uslugi mediatora! A wszystko dlatego, ze Rada Rodzicdw osémielila si¢ zauwazy¢, ze dyrektor
szkoly nie moze zwolywaé posiedzent Rady Rodzicéw (z wyjatkiem pierwszego, co jak na
ironi¢ akurat nie mialo miejsca w obowigzujacym terminie). Czy takie zachowanie przystoi
dyrektorowi szkoly wobec najwazniejszego jej organu — Rady Rodzicow? Czy nie jest to
jawne lekcewazenie Rady Rodzicow i pokazywanie ,.kto tu rzadzi?

Rada Rodzicéw odpowiedziata cierpliwie, ze wyraza cheé wspblpracy i wyjaénita swoje
rozumienie postawy dyrektora (pismo z 8 listopada 2013r.). Pani dyrektor jednak trwala w
swoim przeswiadezeniu, ze to Rada Rodzicow Jest przyczyng szerzacego sie w szkole zla i
rozpowszechniata ten poglad réwniez wéréd nauczycieli, na co Rada Rodzicéw zdecydowanie
zareagowala (pismo z 5 lutego 2014r.). Panj dyrektor nie przewidywala takze dyskusji z Rada
Rodzicow w zadnej sprawie dotyczacej szkoly (np. w sprawie oferty edukacyjnej — pismo 27
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stycznia 2014r. i odpowiedz ZS.002.90.1.2014.AN czy planowanej kontrowersyjnej zmiany
wychowawcy).

JTednoczeénie, ze wzgledu na brak mozliwosce porozumienia, Rada Rodzicow wystapita do
Zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty z prosbg o wyjasnienie wprowadzonych w szkole
zmian we wskazanym zakresie. Kurator przeprowadzit kontrole i nieprawidiowosci nie
stwierdzit (pismo K0.1.5533.237.2013. EK. MM). Rada Rodzicéw poprosita o kontrole
ponowng (& maja 2014r.), a ta wykazata jednak pewne nieprawidiowosci (protokét kontroli
5533.74.2014. EK.MM). Jednak Przewodniczaca Rady Rodzicéw spotkaly woéwcezas
nieoczekiwane represje ze strony dyrektor Agaty Markowicz-Narekiewicz. Stwierdzila ona,
ze to Przewodniczaca zawiadomila Kuratorium o planowanej w szkole gali MMA. Dyrektor
wystosowata do Przewodniczacej pismo 23.002.557.2014.AN, w ktérym wyraznie podkregla,
ze nie jest wazne to, iz w szkole odbegdzie sie wysoce niewychowawcza impreza, ale to, 7e
zawiadomiono o tym ZKO (!). Pismo ironicznie podkresla role Rady Rodzicéw jako
opiniotworezg w sprawach dyscyplin sportowych w szkole. Lekcewazacy ton pisma jest
Znaczacy, zwlaszcza w kontekécie poprzednich zachowar Pani dyrektor i lekcewazeniu opinii
Rady Rodzicow w réznych kwestiach dotyczacych szkoty.

W spér pomiedzy dyrektorem szkoty a Radg Rodzicow wlaczyta sie Naczelnik Wydziatu
Edukacji i Kultury Starostwa Powiatowego w Policach, proponujac ustugi mediatora
(EK.4323.8.2014.BK), ktéry, jak sie pézniej okazalo, nie miat zbyt dobrej reputacji (pismo z
17 lutego 2014r., EK.4323.13.2014.MS, korespondencia z Prezesem Ogolnopolskiego
Stowarzyszenia Zawodowych Mediatorow, pismo z 19 marca 2014r., EK.4323.38.2014.MS,
pismo z 19 maja 2014r.).  Pani Naczelnik wlaczyla sie takze aktywnie w zadania
przekazywania dokumentéw, do ktérych nie miata prawa, np. zadanie przekazania
protokolow posiedzen Rady Rodzicéw — EK.4323.10.2014.MS, ponowne — EK.4323.17.
2014.MS, pismo z 24 marca 2014r., zadanie przekazania nagran — EK.4323.24.2014.MS,
EK.4323.13.2014.MS, pismo z 7 kwietnia 2014r.

Taka postawa Pani Naczelnik, a takze szereg wypowiedzi przedstawicieli Zarzadu Powiatu w
Policach podczas sesji Rady Powiatu dowodza, ze Pani dyrektor ma peine wsparcie w organie
prowadzacym szkole, a Rada Rodzicow nie ma wplywu na Sposob  zarzadzania i
funkcjonowanie szkoty, jest tylko rozliczana ze swoich dziafan i dokumentacji.

Rada Rodzicow wystapita do Zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty z prosbg o oceng
pracy dyrekfora. Kurator przekazal sprawe  staroscie polickiemu 11 lutego  2014r.
(KO.IH.S44.7.2014.KS). Starosta bronit sie przed podjeciem oceny (EK.4323.29.2014.BK),
ale ostatecznie wszezagt procedure. W zwigzku z tym, m.in. Rada Pedagogiczna zostala
zmuszona do wydania opinii, ktorej opis, obrazujacy dobitnie pracg Pani dyrekior, zawiera

opracowanie Pani dr I zatgczeniu). Do dzi§ nie znamy tej oceny.

Zgodnie z art. 6. ust | ustawy Karta Nauczyciela nauczyciet (a przeciez dyrektor szkoly jest
rowniez nauczycielem) obowigzany jest rzetelnie realizowa¢ zadania Zwigzane z
powierzonym mu  stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami  szkoty: dydaktyczna,
wychowawczg i opiekuticzg. Zgodnie z art, 7 ust 2 ustawy Karta Nauczyciela dyrektor szkoty
jest odpowiedzialny w szezegolnosei za dydaktyczny i wychowawcezy poziom szkoty.
Zgodnie 7z art. 39 yst. | pkt. 3 ustawy o systemie o$wiaty dyrektor szkoly sprawuje opicke nad
uczniami oraz stwarza warunki harmonijnego rozwoju psychofizycznego. Decyzje i dziatania
dyrektor Markowicz-Narekiewicz famig te zapisy w zakresie odpowiedzialnosei za
wychowawczy, dydaktyczny i opiekuficzy poziom szkoly, odpowiedzialnosci za zapewnienie
uczniom bezpieczenstwa, co w konsekwencji moze znaczaco wptynaé na dydaktyczny
poziom uczniéw. Poza tym, niepodwazalny jest fakt lamania przez dyrektor Markowicz-



Markowicz-Nar¢kiewicz art. 3 podpisanej przez Rzad RP Konwencji Praw Dziecka, w mysl
ktore] we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub
prywatne instytucje opieki spotecznej, sady, wiadze administracyjne lub ciata ustawodawcze,
sprawa nadrzgdng bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka. Nasza watpliwosé
budzi rowniez to, czy osoba postugujaca si¢ niedomoéwieniami i ukrywaniem zaistniatych
faktow ma moralne prawo by¢ wychowawca dzieci i petni¢ odpowiedzialng funkcje dyrektora
placowki oswiatowej. Jak my, rodzice, mamy w takiej sytuacji uczy¢ nasze dzieci zaufania do
dorostych, do instytucji publicznych, do demokragji?

Rada Rodzicow catkowicie utracifa zaufanie do Pani Agaty Markowicz-Narekiewicz jako
dyrektora Zespotu Szkét im. Ignacego Lukasiewicza w Policach.

Do wiadomosci:

1. Rzecznik Praw Obywatelskich
2. Rzecznik Praw Dziecka
3. Minister Edukacji Narodowej
4. Wojewoda Zachodniopomorski
5. Zachodniopomorski Kurator QO$wiaty
6. Burmistrz Polic
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. Radni Rady Powiatu w Policach
. Rada Pedagogiczna ZS

. Zwiazki Zawodowe

0. Media

W zataczeniu:
Kopie dokumentéw wymienionych w pismie.
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Uzasadnienie.

Projekt uchwaty przedktada Przewodniczacy Rady Powiatu w Policach w trybie § 28 ust. 1
pkt 2 Statutu Powiatu Polickiego.

W dniu 25 czerweca 2014 r. do kancelarii gléwne] Starostwa Powiatowego w Policach
wplyneta skarga Rady Rodzicow Zespolu Szkél im. lgnacego Pukasiewicza w Policach
z dnia 23 czerwca 2014 r., dotyczaca dzialalnosci Dyrektora Zespotu Szkét im. Ignacego
Lukasiewicza w Policach, adresowana do Przewodniczacego Rady Powiatu w Policach.

Zgodnie z art. 229 pki 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego, jezeli przepisy
szczegOlne nie okreslajg innych organdw wilasciwych do rozpatrywania skarg, jest organem
wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczace] zadan lub dziatalnoéci m.in. kierownikéw
powiatowych jednostek organizacyjnych, z wyjgtkiem spraw okreslonych w pkt 2 — rada
powiatu.

Natomiast przepisy art. 12 pkt 11 oraz art. 16 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 .
0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 595 z pdzn. zm.) stanowia m.in.
odpowiednio, ze:
1) do wylacznej wlasciwoscei rady powiatu nalezy podejmowanie uchwat w innych sprawach
zastrzezonych ustawami do kompetencji rady powiatu;
2) rada powiatu kontroluje dzialalno$¢ zarzadu oraz powiatowych jednostek organizacyjnych
1 w tym celu powotuje komisje rewizyjna;
3) komisja rewizyjna wykonuje inne zadania zlecone przez rade powiatu w zakresie kontroli.

Ponadto, w mysl § 39 ust. 3 1 § 44 ust. 5 pkt 3 Statutu Powiatu Polickiego, Komisja

Rewizyjna:

1) dziata na podstawie rocznego planu pracy, zatwierdzonego przez Rade, z zastrzezeniem
ust. 6, zgodnie z ktorym, za zgodg Rady, Komisja Rewizyjna moze przeprowadzi¢ kontrole
w zakresie i terminie nie przewidzianym w rocznym planie pracy;

2) przedstawia Radzie sprawozdania z kontroli zleconych przez Rade.

Zlecenie Komisji Rewizyjnej przeprowadzenia kontroli w sprawie skargi Rady Rodzicow
Zespotu Szkot im. Ignacego tukasiewicza w Policach z dnia 23 czerwea 2014 1., dotyczacej
dziatalnosci Dyrektora Zespotu Szkot im. Ignacego Fukasiewicza w Policach, ma na celu
zbadanie jej zasadnosci oraz przedstawienie Radzie Powiatu w Policach — jako organowi

kontrolujacemu dziatalno$é zarzadu oraz powiatowych jednostek organizacyinych — wynikow
kontroli w tym zakresie,

W zwigzku z powyzszym zachodzi potrzeba podjecia przez Rade Powiatu w Policach
uchwaty w tej sprawie.

Podjecie przez Rade Powiatu w Policach przedmiotowej uchwaly nie rodzi skutkéw
finansowych dla budzetu Powiatu Polickiego.



