UCHWALA NR XL1/302/2014
RADY POWIATU W POLICACH
z dnia 24 pazdziernika 2014 r.

W sprawie rozstrzygnigcia skargi dotyczacej dzialalnosci Starosty Polickiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwea 1998 1. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. 22013 r. poz. 5951 645 oraz z 2014 r. poz. 379 1 1072) w zwiazku z art. 229 pkt 4
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 1.
poz. 267 oraz z2014 r. poz. 183) uchwala sie, co nastepyje:

§ 1. 1. Po rozpatrzeniu skargi pana Janusza Chmielewskiego, Radnego Rady Miejskie;j
w Policach, z dnia 20 maja 2014 r., dotyczacej dzialalnosci Starosty Polickiego, a takze
zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem Komisji Rewizyjnej z kontroli przeprowadzone] w tej
sprawie, skarge uznaje sie za bezzasadna.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozstrzygniecia skargi, o ktore] mowa w ust. 1, a takze
pouczenie, zawiera zalacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczacemu Rady Powiatu w Policach.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zalacznik

do uchwaly Ny XL1/302/2014
Rady Powiatu w Policach

z dnia 24 paZdziernika 2014 ¢.

Uzasadnienie faktyczne i prawne rozstrzygnieeia skargi.

W dniu 20 maja 2014 r. do kancelarii gléwne] Starostwa Powiatowego w Policach
wplynela skarga pana Janusza Chmielewskiego, Radnego Rady Miejskiej w Policach, z dnia

20 maja 2014 r., dotyczaca dzialalnosci Starosty Polickiego, adresowana do Rady Powiatu
w Policach.

W dniu 17 marca 2014 r. do biura Rzecznika Praw Obywatelskich wplyneto pismo pana
Janusza Chmielewskiego. W pismie tym ,,dotyczacym czy pracownik, ktéremu zarzuca sig
niewywigzywanie z obowiazkéw w pracy, ma prawo do otrzymania stawianych mu zarzutow
na pismie” wyzej wymieniony informowal, iz dyrektor placowki krytykuje jego prace i ze nie
udostepniono mu protokotu ze spotkania kierownictwa placowki. W pismie tym =zadal
rowniez dwa pytania:

— €zy ma prawo przeczyta¢ i otrzymac pisma, w ktorych sa zarzuty wobec niego;
— ¢zy ma prawo otrzymac od dyrektora protokot ze spotkania z kierownictwem szkoty.

W dniu 28 marca 2014 r. (data wplywu do Starostwa Powiatowego w Policach: 4 kwietnia
2014 r) biuro Rzecznika Praw Obywatelskich przekazalo pismo pana Janusza
Chmielewskiego Staroscie Polickiemu. Pismo zostato zadekretowane do Wydziatu Edukacji
i Kultury. W dniu 16 kwietnia 2014 r. kancelaria prawna obstugujaca Wydzial Edukacji
I Kultury stwierdzita, iz z dokumentacji wynika, iz pan Janusz Chmielewski skltadal do
Dyrektora  Specjalnego  Osrodka Szkolno-Wychowawezego Nr | dla  Dzieci
Niepetnosprawnych Ruchowo im. Marii Grzegorzewskiej w Policach, zwanego dalej
~Dyrektorem SOSW Nr 17, wniosek o pisemne uzasadnienie stawlanych mu zarzutdw, a nie
o dostgp do poszczegdinych dokumentéw. Kancelaria zwrécila uwage, i1z pan Janusz
Chmielewski nie wystapit z zadnym wnioskiem do Powiatu Polickiego, w ktérym zadatby
podj¢cia przez Powiat — jako organu prowadzacego SOSW Nr 1 — jakichkolwick czynnosci
w odniesieniu do tejze jednostki organizacyjnej. W konkluzji uznano, iz Powiat Policki jako
jednostka samorzadu terytorialnego nie jest zobowigzana do rozstrzygania o zakresie
uprawnien poszcezegolnych obywateli. W dniu 6 maja 2014 r. Naczelnik Wydziatu Edukacji
1 Kultury poinformowata pana Chmielewskiego, iz Powiat Policki nie jest uprawniony do
decydowania o zakresie praw poszcezegdlnych podmiotow.

W skardze pan Janusz Chmielewski zarzucat Staroscie Polickiemu zaniechanie zbadania
pisma pod katem jego przedmiotu zgodnie z art. 222 Kpa, skutkujace naruszaniem art. 231
oraz art. 233 Kpa poprzez ograniczenie si¢ do pobieznego udzielenia odpowiedzi na zadane
W nim pytania, podczas gdy z tresci pisma oczywiscie wynika, iz mimo zadanych pytan,
pismo to stanowi skarge na Dyrektora SOSW Nr 1, czego skutkiem jest niezatatwienie
sprawy oraz brak stosownego pouczenia dotyczacego whasciwego postgpowania w zakresie
nicprawidlowosei.  Ponadto pan Chmiclewski zarzucit naruszenie zasad generalnych
postgpowania administracyjnego — zasady informowania (wynikajacej z art. 9 Kpa)
w zwigzku z zaniechaniem pouczenia go w zakresie trybu postgpowania, zasady
uwzgl¢dniania interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli (wynikajacej z art. 8 Kpa)
poprzez kompletne zignorowanie wskazanych przeze niego nieprawidtowosci w zakresie
traktowania go przez pracodawce, ktorym jest dyrektor jednostki budzetowej powiatu, zasady
legalizmu i praworzadnosci — poprzez nieprawidlowosci w zakresic 10Zpoznania pisma.



Uchwalg Nr XXXVII/274/2014 7 dnia 30 maja 2014 r. Rada Powiatu w Policach zlecila
Komisji  Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli w sprawie skargi pana Janusza
Chmiclewskiego, Radnego Rady Miejskicj w Policach, dotyczacej dziatalnosci Starosty
Polickiego zobowiazujgc jq jednoczesnie do przedstawienia wynikow tej kontroll w formie
sprawozdania.

Rozpatrzeniem skargi pana Janusza Chmielewskiego z dnia 20 maja 2014 r. Komisja
Rewizyjna zaj¢ta si¢ na posiedzeniach w dniach odpowiednio 18 czerwea 2014 r. oraz
91 19 wrzesnia 2014 r. Podczas posiedzen Komisja Rewizyjna zapoznata sie ze wszystkimi
dostarczonymi dokumentami zrodtowymi zgromadzonymi w te] sprawie przez wiasciwych
pracownikow Starostwa Powiatowego w Policach, a takze wysluchata wyjasnien stron.

Zgodnie z art. 222 Kpa o tym, czy pismo jest skarga albo wnioskiem, decyduje tresé
pisma, a nie jego forma zewngtrzna. W my$l art. 231 Kpa jezeli organ, ktéry otrzymat skarge,
nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany Jest niezwlocznie, nie pozniej jednak niz
w terminie siedmiu dni, przekaza¢ ja wlasciwemu organowi, zawladamiajgc réwnoczesnie
o tym skarzacego, albo wskazaé mu whasciwy organ. Z kolei art. 233 Kpa stanowi, iz skarga
w sprawie indywidualnej, kiéra nie byla i nie jest przedmiotem postepowania
administracyjnego, powoduje wszczecie postepowania, jezeli zostala zlozona przez strone.
Jezeli skarga taka pochodzi od innej osoby, moze spowodowal wszezgeie postgpowania
administracyjnego z urzgdu, chyba ze przepisy wymagajg do wszczgcia postepowania zadania
strony. Art. 819 Kpa okreslaja zasady prowadzenia postepowania administracyjnego i podaja,
iz organy administracji publicznej prowadza postgpowanie w sposéb budzacy zaufanie jego
uczestnikow do wladzy publicznej, a takze sq obowiazane do nalezytego i wyczerpujacego
informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mied wplyw na
ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego.
Organy czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postgpowaniu nie poniosty

szkody z powodu nieznajomosci prawa i w tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien
1 wskazdwek,

Skarga okazata si¢ niezasadna. W sprawie stwierdzono, iz pomigdzy panem
Chmiclewskim a Dyrektorem SOSW Nr 1 wystepuje konflikt.,

Pismo skierowane w dniu 12 marca 2014 r. do Rzecznika Praw Obywatelskich nie bylo
pismem wszczynajacym postepowanie administracyjne czy tez skarga. Wskazuje na to fakt, iz
Rzecznik Praw Obywatelskich przekazat je do zatatwienia Staroscie Polickiemu, a nie Radzie
Powiatu, ktéra zgodnie z art. 229 pkt 4 Kpa bylaby wilasciwa do rozpatrzenia skargi
dotyczacej dziatalnosci Dyrektora SOSW Nr 1. Ponadto w pismie Rzecznika z dnia 28 marca
2014 1. przekazujacym pismo pana Chmielewskiego jako podstawe przekazania
korespondencji wskazano art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy z'dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw
Obywatelskich, a nie art. 231 Kpa, ktory ma zastosowanie w stosunku do skarg. Zauwazy¢
takze nalezy, iz w ww. pismie Rzecznika Praw Obywatelskich ani razu nie pada stowo
»skarga” co przesadza, ze w biurze Rzecznika nie dokonano takiej kwalifikacji prawnej pisma
pana Chmielewskiego. Ostatecznie sam skarzacy na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu
9 wrzesnia 2014 r. stwierdzit: |, Ja nie pisatem skargi do Rzecznika [..]. Ja tylko jako obywatel
cheialem ustysze¢ odpowiedZ na dwa pytania. To nie byta zadna skarga.”. Wobec
powyzszego ustalono bezsprzecznie, iz pismo pana Janusza Chmielewskiego z dnia 12 marca
2014 r. nie bylo skargg. Pismo (o nie wszezynalo rowniez zadnego postepowania
administracyjnego. Zagadnicnia wynikajace ze spraw poruszanych w pierwotnym pi$mie do
Rzecznika Praw Obywatelskich nie podlegajg zatatwieniu w administracyjny trybie. Z tresci
pisma pana Chmielewskiego wynika, iz oczekiwal on odpowiedzi na postawione pytania.



Powiat Policki nie jest uprawniony do udzielania interpretacji przepiséw w zakresie praw
1 swobdd obywatelskich,

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzié, iz w sprawie nie majg zastosowania
przepisy okreslone w Kpa. Dotyczy to zaréwno wskazanych w skardze z dnia 20 maja
2014 r. przepiséw dotyczacych skarg (art, 222, 231 i 233 Kpa) jak i zasad postepowania
administracyjnego (art. 8 1 9 Kpa).

Komisja Rewizyjna stwierdza, iz nie stwierdzono Zadnych nieprawidtowosci w dziatalnosci
Starosty Polickiego.

Wynikiem prac Komisji Rewizyjnej jest ,Sprawozdanie Komisji Rewizyjne] Rady
Powiatu w Policach z przeprowadzonej kontroli w sprawie dzialalnosci Starosty Polickiego”,
z ktorym Rada Powiatu w Policach zapoznata si¢ w pkt 18a porzadku obrad XL sesji Rady
Powiatu w Policach w dniu 26 wrzesnia 2014 r.

Pouczenie. -

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng
1 jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowi skarge bez
wskazania nowych okolicznosei — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac

swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego.



Uzasadnienie.

Projekt uchwaty przedklada Przewodniczacy Rady Powiatu w Policach w trybie § 28 ust. 1
pkt 2 Statutu Powiatu Polickiego.

W dniu 20 maja 2014 r. do kancelarii gtéwnej Starostwa Powiatowego w Policach
wplyneta skarga pana Janusza Chmielewskiego, Radnego Rady Miejskiej w Policach, z dnia

20 maja 2014 r., dotyczaca dziatalnosci Starosty Polickiego, adresowana do Rady Powiatu
w Policach.

Przepis art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. 22013 1. poz. 595 z pézn. zm.) stanowi, ze do wyltgeznej wiasciwosci rady powiatu
nalezy podejmowanie uchwat w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji
rady powiatu.

Natomiast zgodnie z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pézn. zm.), jezeli przepisy
szezegdlne nie okreslajg innych organéw wiasciwych do rozpatrywania skarg, jest organem
wiladciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci m.in. starosty,
z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 — rada powiatu.

Uchwata Nr XXXVII/274/2014 z dnia 30 maja 2014 r. Rada Powiatu w Policach zlecita
Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli w sprawie skargi pana Janusza
Chmielewskiego, Radnego Rady Miejskiej w Policach, dotyczacej dziatalnosei Starosty
Polickiego zobowigzujac jq jednoczesnie do przedstawienia wynikéw tej kontroli w formie
sprawozdania.

Rozpatrzeniem skargi pana Janusza Chmielewskiego z dnia 20 maja 2014 r. Komisja
Rewizyjna zajeta si¢ na posiedzeniach w dniach odpowiednio 18 czerwca 2014 r. oraz
91 19 wrzednia 2014 r. Podczas posiedzen Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ ze wszystkimi
dostarczonymi dokumentami Zrédfowymi zgromadzonymi w tej sprawie przez whasciwych
pracownikdw Starostwa Powiatowego w Policach, a takze wystuchata wyjasnien stron.

Wynikiem prac Komisji Rewizyjnej jest ,,Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej Rady
Powiatu w Policach z przeprowadzone] kontroli w sprawie dziatalnosci Starosty Polickiego”,
z kiérym Rada Powiatu w Policach zapoznata sie w pkt 18a porzadku obrad XL sesji Rady
Powiatu w Policach w dniu 26 wrzesnia 2014 1.

W zwigzku z powyzszym zachodzi potrzeba podjecia przez Rade Powiatu w Policach
uchwaly w tej sprawie.

Podjecie przez Rade Powiatu w Policach przedmiotowej uchwaty nie rodzi skutkéw
finansowych dla budzetu Powiatu Polickiego.



