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Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Policach z przeprowadzonej
kontroli w sprawie skargi z dnia 22 kwietnia 2014 r. dotyczacej dzialalnosci
Wicestarosty Polickiego — Czlonka Zarzgdu Powiatu w Policach

Komisja w skladzie:

Waldemar Echaust — Przewodniczacy
Anna Ryl — Sekretarz

Mariusz Sarnecki — Czlonek

Dzialajac na podstawie uchwaly Nr XXXVII/272/2014 Rady Powiatu w Policach z dnia
30 maja 2014 r. Komisja Rewizyjna przeprowadzita kontrolg w sprawie skargi dotyczacej
dziatalnosci Wicestarosty Polickiego — Czlonka Zarzadu Powiatu w Policach.
W posiedzeniach Komisji Rewizyjnej uczestniczyli:
— pan [N - <\aczacy,
~ pani Anna Rybakiewicz — Wicestarosta Policki w kadencji 2010 — 2014,
pan Janusz Szwyd — Radny Powiatu Polickiego w kadencji 2010 - 2014,
~ pani I - pracownik Biura Rady Powiatu w Policach,
— pan Tomasz Przeworski — radca prawny,

Po przeprowadzeniu kontroli, zapoznaniu si¢ z

przediozona dokumentacja i wystuchaniu
wyjasnied ww. 0s6b w przedmiotowej sprawie, Komisja Rewizyjna ustalita:

Dnia 25 kwietnia 2014 r. do Rady Powiatu w Policach wplyneta skarga pana [

F- W pismie tym pan | z22ucat Wicestaroscie Polickiemu

w kadencji 2010 — 2014 niedopelnienie obowiazkow i przekroczenie uprawnienf poprzez:

1) bezprawng i nieuzasadniong odmowe zalatwienia sprawy tj. udzielenia informacji
publicznej, co wedhug skarzgcego stanowito wyczerpanie znamion ¢zynu zabronionego

" okreslonego w art, 29 ustawy o dostgpie do informacji publiczne;j,

2) sprzeczne z art. 10 ust 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej okredlenie terminu
zalatwienia sprawy, ' :

3) bezprawne uzaleznienie zalatwienia sp
4) wprowadzenie w blad poprzez: _
a) bledne wskazanie wlasciwego terminu zatatwienja sprawy,
b) wymaganej formy wniosku,
¢) charakteru prawnego informacji,
d) wskazanie przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego jako wiasciwego do
zastosowania odnognie udzielenia informacji publicznej,
' 5) bezprawne zwolnienie w czasie wykonywania czynnos$ci pracownika Biura Rady Powiatu
w Policach i samowolne przejecie zatatwiania sprawy,

6), uchybienie obowiazkom pracownika samorzadowego okreslonym w art. 24 ust. 1 ustawy
0 pracownikach samorzadowych, poprzez:

rawy od zlozenia wniosku w formie pisemne;j,




a) zaniechanie dbalosci o wykonywanie swoich =zadafi z
indywidualnego interesu obywatela,
b)

naruszenie obowiazku przestrzegania podstawowego aktu normatywnego jakim jest
Konstytucja RP, -

¢) niesumienne zalatwienie sprawy, :

d) uchybienie obowigzkowi udzielania informacji osobom fizycznym,

e) uchybienie obowiazkowi udostepniania dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu
jednostki, w kt6rej pracownik jest zatrudniony,

f) niezachowanie uprzejmosci i zyczliwosci w kontaktach z obywatelem.

uwzglednieniem

Dnia 30 maja 2014 r. Rada Powiatu w Policach podjela uchwate Nr XXXVII/272/2014
w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjne] przeprowadzenia kontroli w sprawie skargi’
dotyczacej dziatalnosci Wicestarosty Polickiego — Czlonka Zarzadu Powiatu w Policach.
W toku prac Komisji Rewizyjnej przestuchano plik dzwigkowy dostarczony przez pana

W dniu 11 kwietnia 2014 r. odbylo sie posiedzenie Komisji Rewizyjnej. Na posiedzeniu
obecny byt pan [N W jcj trakcie sw6j projekt sprawozdania zaproponowal
i odezytal dwezesny przewodniczacy komisji radny Janusz Szwyd. Projekt ten spotkat sie
z krytykq radnych Waldemara Echausta i Mariusza Sarneckiego. Projekt sprawozdania nie

zostal poddany glosowaniu, a tym samym nie zostat przyjety lub odrzucony przez Komisje

Rewizyjna. Radny Janusz Szwyd rozdal pozostalym czionkom komisji kserokopie projektu
sprawozdania, '

Zdarzenia opisane w skardze mialy miejsce po zakoficzeniu posiedzenia Komisji Rewizyjnej.
Wyjasnienia dotyczace przebiegu sktadane przez osoby w nich uczestniczace rbznig sie
znacznie totez niemozliwe jest okreslenie przez Komisje Rewizyjng obiektywnego
i bezspornego stanu faktycznego. Przekazane - przez skarzacego nagranie okazalo sig
nieczytelne. Bezsprzecznie ustalono, iz pan [l zwrocit si¢ do pracownicy I
Bl o wydanie w trybie dostgpu do informacji publicznej kserokopii projektu
sprawozdania odczytanego na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej przez jej béwezesnego-
przewodniczacego. Radny Janusz Szwyd kserokopii projektu nie przekazat w zadnej formie
do Biura Rady czy tez innej komérki organizacyjnej Starostwa Powiatowego. Ustalono, iz

Wicestarosta Policki w toku zalatwiania sprawy przejeta obstuge pana [ .
Stwierdzono takze, ze skarzacy nie otrzymat projektu sprawozdania.

Kluczowe znaczenie dla rozpatrzenia skargi ma ustalenie czy projekt sprawozdania
odezytany przez 6wezesnego przewodniczacego ma charakter informacji publicznej. Komisja
Rewizyjna jak i Rada Powiatu nie s organami wiasciwymi do dokonywania interpretacji
ustawy o dostepie do informacji publicznej, lecz z uwagi na brak rozstrzygnieé innych

organéw (np. sadu administracyjnego) zmuszona jest przeprowadzié wykladnie prawa w tym
zakresie, :

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 61 ust. 1 stanowi, iz obywatel ma prawo do’
uzyskiwania informacji o dzialalnodci organéw wiadzy publicznej oraz o0séb pelniacych
_funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci
organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wladzy publicznej i gospodaruja
mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Pafistwa, za$ wedhug ust. 2, prawo do
uzyskiwania informacji obejmuje dostgp do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia
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kolegialnych organéw wladzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyborc')\f\_i,
z mozliwosciq rejestracji dZwigku lub obrazu, przy czym tryb udzielania informacii,
o ktérych mowa w ust. 1 i 2, okreslaja ustawy (ust. 3).

Konksetyzacja tego prawa zajmuje sie m.in. ustawa z dnia 6 wizesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782 j.t. z pbin, zm.), gdzie w my$l art, 1, kazda
informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy
i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonym w tym akcie prawnym. Ponadto
na podstawie art. 2 ust. 1, kazdemu przysluguje, z zastrzezeniem art. 5, prawo dostepu do
informacji publicznej, co jednoczesnie nie oznacza, ze¢ kazdy podmiot jest zobligowany do jei
udostgpniania. Realizacja bowiem tego prawa spoczywa na okre§lonych w ustawie
podmiotach. I tak, zgodnie z art. 4 ust, 1 ustawy, obowiazane do udostepniania informacji

publicznej sa wiladze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne,
W szczegbnosei: :

1) organy wladzy publiczne;j,
2) organy samorzadéw gospodarczych i zawodowych,
3) podmioty reprezentujace zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb Pafistwa,

4) podmioty reprezentujace panstwowe osoby prawne albo osoby prawne samorzadu

terytorialnego oraz podmioty reprezentujace inne panstwowe jednostki organizacyjne

albo jednostki organizacyjne samorzadu terytorialnego,
5) podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykonujg zadania
publiczne lub dysponuja majatkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktérych Skarb
_Pafistwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo
zawodowego maja pozycje dominujaca w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurenci
1 konsumentéw.

Zobowiazanymi do udostepnienia informacji publicznej sa réwniez organizacje zwiazkowe

i pracodawcdw reprezentatywne, w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r, o Trojstronnej
Komisji do Spraw Spoleczno-Gospodarczych i wojewoddzkich komisjach dialogu
spolecznego (Dz. U. Nr 100, poz. 1080 z pozn. zm.), oraz partie polityczne (ust. 2).

Przepis art. 6 ust. 1 ustawy o dostepie do informacii publicznej okresla przyktadowy katalog
informacji publicznych

podiegajacych uidostepnienin. Obejmuje on m.in. informacje o trybie
dziatania wiadz publicznych i ich jednostek organizacyjnych, sposobach stanowienia aktéw
publicznoprawnych, sposcbach przyjmowania i zalatwiania spraw, stanie przyjmowanych

spraw, kolejno$ci ich zalatwiania lub rozstrzygania, prowadzonych rejestrach, ewidencjach,

archiwach oraz sposobach i zasadach udostepniania danych w nich zawartych, o danych
publicznych, w tym tresci aktéw administracyjnych i innych rozstrzygnieé, stanowiskach
W sprawach publicznych zajetych przez organy wladzy publicznej i przez funkcjonariuszy

publicznych, tresei innych wystapient i ocen dokonywanych przez organy wiadzy publicznej.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy udostepnieniu podlega informacja publiczna

0 danych publicznych, w tym:
a) tres¢ i postaé dokumentéw urzedowych, w szczegdlnosci tresé aktow administracyjnych
" i innych rozstrzygnieé, dokumentacja przebiegu i efektéw kontroli oraz wystapienia,

stanowiska, wnioski i opinie podmiotéw j& przeprowadzajacych,

b) stanowiska w sprawach publicznych, zajete przez organy wiadzy publicznej i przez
funkcjonariuszy publicznych w rozumieniu przepiséw Kodeksu kamego,

c) tres¢ innych wystapien i ocen dokonywanych przez organy wiadzy publicznej,

d) informacja o stanie pafistwa, samorzadéw i ich jednostkach organizacyjnych.

Dokumentem urzgdowym, w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy, jest tre$¢ oéwiadczenia woli lub

wiedzy, utrwalona i podpisana w dowolnej formie przez funkcjonariusza publicznego
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w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego, w ramach jego kompetencji, skierowana do
innego podmiotu lub ziozona do akt sprawy.

Biorae pod uwage powyzsze Komisja Rewizyjna uznala, iz projekt sprawozdania odczytany
przez radnego Janusza Szwyda nie byl informacja publiczna. Projekt ten stanowil materiat
roboczy majacy by¢ przedmiotem dyskusji czlonkéw Komisji Rewizyjnej oraz zmian.
Stanowit on wylacznie odbicie pogladéw dwezesnego przewodniczacego komisji. Material
ten nie by} podpisany czy sygnowany w inny sposéb. W dniu 11 kwietnia 2014 1. nie ztozono
go réwniez do akt. Prawo dostepu do informacii publicznej obejmuje prawo zadania
udzielenia informacji publicznej o okreslonych faktach i stanach istniejacych w chwili
udzielania informacji. Dlatego informacja publiczna nie obejmuje zamierzen, planéw czy

pomystow roboczych, o ile nie przybraly postaci dokumentu urzedowego lub zostaty zlozone )
do akt.

Orzecznictwo w przewazajacej mierze nie uznaje materialdéw roboczych za informacje
publiczna. W wyroku Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
13 marca 2014 r. sygn.: Il SAB/Wa 748/13 zawarto tezg: ,,Materialy robocze, kiére powstajq.
we wsiepnej fazie projektowania i sporzqdzania dokumentu urzedowego i ktére stuzq tylko do
przygotowania jego tresci i ostatecznej wersji, nie posiadajq waloru informacji publicznej.
Nie stuzq bowiem one do realizacji powierzonego organowi zadania publicznego, poniewaz
majq jedynie charakter Zrédiowy do sporzgdzenia dokumentu urzedowego.” W komentarzu

do ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej autorstwa Michala
Kiaczyfiskiego i Sergiusza Szuster napisano: - wDodatkowq przestankq zakwalifikowania
utrwalonej tresci o$wiadczenia woli lub wiedzy do grupy dokumentéw urzedowych jest
skierowanie jej do innego podmiotu lub zlozenie do akt Rodzaj adresata o$wiadczenia woli
lub wiedzy jest nieistomny (inny funkcjonariusz Dpubliczny, podmiot, ktdérego o$wiadczenie woli
lub wiedzy bezposrednio dotyczy, osoba trzecia). Oznacza to ograniczenie dostepu do tzw.
dokumentéw roboczych (wewnetrznych), tworzomych w ramach prac przygotowawczych,
kiore zawierajq informacje wstepne i czesto podlegajq zmianie [T. R. Aleksandrowicz,
Komentarz do ustawy o dostepie informacji  publicznej,  Warszawa 2002,
s. 144].”(opublikowano Lex 2003). Komisja podziela wyze] wymienione poglady. '

Wobec stwierdzenia, iz projekt sprawozdania przygotowany przez przewodniczacego
Komisji Rewizyjnej nie byt informa

cja publiczng niezasadny okazat sie zarzut odmowy
udzielenia informacji publiczne;.

Z przepisoéw art. 10 ust. 21 art. 13 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej wynika,”
iz podmiot zobowigzany jest zobligowany do niezwlocznego udostepnienia zadanej
informacji publicznej, jezeli w momencie otrzymania stosownego wniosku jest w jej
posiadaniu. Ustalenia Komisji Rewizyjnej wskazujg, iz w momencie zlozenia wniosku
o udostepnienie informacji pracownica Biura Rady i Wicestarosta Policki nie dysponowaty
projektem sprawozdania. Tym samym nie mialy one mozliwosci udostepnienia informacji
niezwlocznie i nie mozna uzna¢ ich postepowania za uchybiajace ustawie o dostepie do

informacji publicznej. Nadto zarzut bezczynnosei organu mozna w istocie postawié¢ dopiero
po uplywie 14-dniowego terminu okreslonego w art. 13 ust, 1.

Odnoszac si¢ do kwestii formy zlozenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej to
zgodnie z ustawa informacja publiczna, ki6ra nie - zostala udostgpniona w Biuletynie
Informacji Publicznej lub centralnym repozytorium, jest udostepniana na wniosek.
Informacja publiczna, ktéra moze byé niezwlocznie udostgpniona, jest udostepniana.
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w formie ustnej lub pisemnej bez pisemnego wniosku. Po

WYZSZC oznacza, iz wniosek
o udostepnienie informacii publicznej moze by¢ ztozony ustnie, pisemnie i jak powszechnie

sie przyimuje w drodze elektronicznej. Zdaniem Komisji Rewizyinej nawet ustne zlozenie

wniosku wymaga -utrwalenia go w drodze pisemnej- przez pracownika organu. Jest fo

niezbedne chocby dla celow dowodowych. Brak takiego udokumentowania wniosku moze
prowadzi¢ ‘do sytuacji jaka ma

miejsce W niniejszej sprawie, kiedy to komisja nie jest
w stanic stwierdzi¢ czy ostatecznie wniosek zostat przez pane N ziozony.
W przytoczonym juz komentarzu autorstwa Michata Kiaczynskiego i Sergiusza Szuster
podano: ,,Wnioskujac a contrario, w sytuacji gdy dana informacja publiczna nie moze by¢
udostepniona niezwlocznie, podmiot zobowigzany moze jednak 2qdaé zlozenia przez podmiot

zainteresowany stosownego wniosku w formie pisemnej. Nalezy prazyjag, iz przestanke_te
spelnia takze zloienie ustnego oswiad

czénia do protokolu. Ma to umozliwi¢ prawidlowq
realizacje obowiqzky udostepniana informacyi publicznych i zapobiec ewentualnym
pomytkom. W tym celu wniosek pisemny (ustne o$wiadczenie do protokotu) powinien

obejmowaé podanie: imienia i nazwiska (nazwy) podmiotu zainteresowanego, jego
dokladnego adresu (miejsca zamieszkania lub siedziby), tredci zqdania oraz podpisu.”’

Komisja Rewizyjna wskazuje, iz w przypadku gdy organ nie posiada zadanej informacji lub
ni¢ uznaje okreflonych danych za informacjg publiczng powinien pisemnie powiadomi¢
o tym fakéie podmiot 2adajacy informacji co w niniejszej sprawic nie nastapilo.
Niedokonanie takiej czynnosci nalezaloby uznaé za wadliwe. Niemozliwa jednak jest ocena

takiego postgpowania organu, gdyz jak juz wskazano wystepuja watpliwosei czy wniosek
zostal ostatecznie zlozony. '

Komisja Rewizyjna zauwaza jednak, iz obu strohom zabraklo dobrej woli, ktéra pozwolilaby
zalatwié sprawe.

Ko1.nisja Rewizyjna z uwagi na niemozno$é ustalenia obiektywnego przebiegu- zdarzen
majgcych miejsce dnia 11 kwietnia 2014 1. oraz przytoczone powyzej okolicznosci nie moze

stwierdzi¢, iz postgpowanie Wicestarosty Polickiego ~ Czlonka Zarzadu Powiatu
w Policach bylo nieprawidiowe.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznaé, iz skarga pana _ jest
n%'ezasadna. Gléwna przyczyna zajecia takiego stanowiska Komisji Rewizyjnej jest
meokreélenie; wiarygodnego stanu faktycznego. ’

PRZEWODNICZACY
KOMISH REWIZYJIE]

i

Waldemar Echaust






