UCHWALA NR VII/58/2015
RADY POWIATU W POLICACH
z dnia 24 kwietnia 2015 r.

w sprawie rozstrzygnigcia skargi z dnia 1 sierpnia 2014 r. dotyczacej dzialalno$ci
Dyrektora Zespolu Szkél im. Ignacego Lukasiewicza w Policach

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwea 1998 . o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2013 r. poz. 595 i 645 oraz z 2014 1. poz. 379 i 1072) w zwigzku z art. 229 pkt 4
ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.
poz. 267, 22014 r. poz. 183 oraz z 2015 r. poz. 211) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Po rozpatrzeniu skargi pani F z dnia 1 sierpnia 2014 r.
dotyczacej dziatalno$cei Dyrektora Zespotu Szkot im. Ignacego Lukasiewicza w Policach,

a takze zapoznaniu sig¢ ze sprawozdaniem Komisji Rewizyjnej z kontroli przeprowadzonej
w te] sprawie, skargg uznaje si¢ za zasadna,

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozstrzygnigcia skargi, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera
zatacznik do uchwaty,

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu w Policach.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik

do uchwaty Nr VI1/58/2015
Rady Powiatu w Policach

z dnia 24 kwietnia 2015 1.

Uzasadnienie faktyczne i prawne rozstrzygnigcia skargi.

W dniu 1 sierpnia 2014 r. do Kancelarii gléwnej Starostwa Powiatowego w Policach
wplyneta skarga pani ||| z dnia | sierpnia 2014 r. dotyczaca dziatalnoscei
Dyrektora Zespotu Szkot im. Ignacego fukasiewicza w Policach, adresowana do Radnych
Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Policach, ktérg to skarge Przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej przekazat celem nadania sprawie dalszego toku - pismem znak
A0.0012.13.2014.1S z dnia 11 sierpnia 2014 r. — Przewodniczacemu Rady Powiatu
w Policach. Nastepnie w dniu 12 sierpnia 2014 r. Przewodniczacy Rady Powiatu w Policach

wystosowat do pani ||| S pisio (znak A0.0004.57.2014.18), w ktérym
zwrdcit sig o doprecyzowanie, czy dane pismo jest skarga, czy tez innym rodzajem pisma.

W skardze z dnia | sierpnia 2014 r. pani _zarzucila pani Dyrektor
Agacie Markowicz-Nargkiewicz niewlasciwe zarzadzanie Zespotem Szkot im. Ignacego

Lukasiewicza w Policach, zwanym dalej ,,ZS”, brak wspotpracy z Rada Pedagogiczng oraz
szkota partnerska w Loecknitz. W uzasadnieniu skargi wskazano, iz w szkole panuje chaos,
decyzje podejmowane sa przez Dyrektora arbitralnic i bez wezesniejszych konsultaci.
Lekcewazeni sa rodzice 1 uczniowie.

Uchwata Nr XXXIX/285/2014 z dnia 25 sierpnia 2014 r. Rada Powiatu w Policach zlecita
Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli w sprawic skargi pani ||| || | | | R
dotyczacej dzialalnosci Dyrektora Zespotu Szkot im. Ignacege Eukasiewicza w Policach
zobowiazujac ja jednoczesnie do przedstawicnia wynikow kontroli w formie sprawozdania.

Rozpatrzeniem skargi pani ||| | | N z dnia ! sicrpnia 2014 r. Komisja

Rewizyjna zajgla si¢ na posiedzeniach w okresic od 21 pazdziernika 2014 r. do 9 marca
2015 r. Podezas posiedzen Komisja Rewizyjna zapoznata si¢ ze wszystkimi dostarczonymi
dokumentami zrédtowymi zgromadzonymi w tej sprawie, a takze wystuchata wyjasnien stron.

Zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r.

Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.), dyrektor szkoty:

— kieruje dziatalnoscig szkoty lub placowki oraz reprezentuje ja na zewnatrz;

— sprawuje nadzor pedagogiczny;

— sprawuje opick¢ nad wuczniami oraz stwarza warunki harmonijnego rozwoju
psychofizycznego poprzez aktywne dziatania prozdrowotne;

— realizuje uchwaly rady szkoly lub placowki oraz rady pedagogicznej, podjete
w ramach ich kompetencji stanowiacych;

— dysponuje S$rodkami okreslonymi w planie finansowym szkoly lub placéwki
zaopiniowanym przez rad¢ szkoty tub placéwki i ponosi odpowiedzialno$é za ich
prawidlowe wykorzystanie, a takze moze organizowaé¢ administracyjna, finansowa
1 gospodarczg obstuge szkoly lub placowki,

— wykonuje zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom i nauczycielom
w czasie zaje¢ organizowanych przez szkotg lub placowke;

— wykonuje inne zadania wynikajace z przepisow szczegolnych;

- odpowiada =za wlasciwa organizacj¢ 1 przebieg sprawdzianu i egzaminow
przeprowadzanych w szkole lub placowce;



— stwarza warunki do dzialania w szkole lub placéwee: wolontariuszy, stowarzyszen
i innych organizacji, w szczegdlnosci organizac)i harcerskich, ktorych celem statutowym
jest dziatalnos¢ wychowawcza lub rozszerzanie i wzbogacanie form dziatalnosci
dydaktycznej, wychowawcze) i opiekuncze] szkoty lub placéwki.

Skarga okazata sie zasadna. W sprawie potwierdzily si¢ zarzuty dotyczace niewlasciwego
zarzadzania ZS, braku nalezytej wspotpracy z gronem pedagogicznym oraz rodzicami
uczniow. Takze jak ustalono niewatpliwe jest, iz doszto do regresu w zakresie wspotpracy
z gimnazjum w Locknitz.

Dyrektor szkoly to posta¢ dla edukacji bardzo wazna. Od jego jakosci 1 efektywnosci pracy
zalezy w szkolnictwie, jesli nie wszystko, to przynajmniej bardzo wiele. Jest on pierwszym
wsérod nauczycieli, administratorem, kierownikiem placéwki, majacym szeroki zakres
uprawnien i szeroki zakres odpowiedzialnosci. Jego rola to nie tylko wypelnianie
obowigzkow administracyjnych wynikajacych z przepisow prawa, ale takze — $wiadome
zarzadzanie placowka, formowanie warunkéw do efektywnej i tworczej pracy podlegtych
sobie pracownikow. W literaturze wskazuje sig, iz jako osoba zarzadzajaca szkola, dyrektor
odgrywa rolg lidera, w zwigzku z czym powinien sie skupiaé na takich zadaniach jak
okreslanie kierunku dziatania (okreslanie wizji i misji szkoly), korelowaniu (tworzeniu
struktur organizacyjnych, systemdw i procesow operacyjnych, ktére zgodne s3 z wizja i misja
szkoly i realizuja potrzeby jej klientow) oraz uprawnianiu (delegowaniu odpowiedzialnosci na
innych). Dyrektor szkoty powinien byé w placéwee osobowoscia ceniong przez grono,
uczniéw i rodzicow. Jego kompetencje powinny by¢ tez docenione przez przedstawicieli
nadzoru pedagogicznego i samorzadu. Dyrektor musi opanowaé umiejetnosei spoteczne, do
ktorych naleza: kierowanie zespolem pracownikéw, indywidualne podejscie do
poszczegdinych pracownikdw, wspotpraca z rodzicami, ksztaltowania atmosfery promujace]
innowacyjne postawy, wspoldziatanie z wiadzami oswiatowymi i samorzadowymi,
nawigzywanie kontaktéw ze $rodowiskiem.

Podstawowa metodg pracy dobrego dyrektora powinien by¢ dialog, traktowany jako wazna
wartos¢ edukacyjna i jednoczesnie narzgdzie rozwigzywania réznych zadan, probleméw
1 trudnodci w szkole. Chodzi tu o pewien wysilek stuchania i rozumienia drugiego czlowieka
oraz plaszczyzn¢ porozumienia si¢ i wspoidziatania. Whasciwe | komunikowanie si¢” stwarza
warunki do bezposrednich kontaktéw migdzy pracownikami, a takze do powstawania czasami
bardzo subtelnych wigzi migdzyludzkich, co korzystnie wplywa na tworzenie wlasciwej
watmosfery” dla realizacji zadan szkoty. Dzigki precyzyjnej i przekazywanej w odpowiednim
czasie informacji mozna unikna¢ wielu nieporozumien i konfliktow. Je$li w procesie

komunikowania nastepuja zaktdcenia, od razu negatywnie uzewnetrznia sie to w kontaktach
interpersonalnych.

Kolejnym  warunkiem skutecznego kierowania jest rozumienie i poszanowanie
pracownikéw, stworzenie im mozliwosci w trakcie realizowania celéw organizacii
identyfikacji z nig. Dyrektor, chcacy efektywnie kierowaé ludZmi, przede wszystkim
powinien stara¢ si¢ ich pozna¢. Jest to elementamy wymdg funkciji kierowania: bez
znajomoscei ludzi niemozliwe jest skuteczne oddzialywanie na nich, trafne przewidywanie ich
zachowan oraz efektywne motywowanie. Dyrektor musi w swoim postepowaniu
z pracownikami by¢ klarowny, szczery, elastyczny i bezposredni.

Dyrektor szkoty powinien stworzy¢ takg atmosfere pracy w szkole, aby chetnie w niej
przebywali nauczyciele, uczniowie 1 coraz thumniej odwiedzali jg rodzice, precyzyjnie
przekazujacy w odpowiednim czasie wlasciwe informacje, samodzielny i niezalezny, ale nie
wykluczajacy szacunku i otwartodei na dialog, w ktérym przychodzi czesto rezygnowaé ze
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swego stanowiska 1 swoje] racji, bgdacy partnerem w negocjacjach z wladzami, ale
1 w rozmowach z pracownikami.

W aktualnych uwarunkowaniach dyrektorem placowki o$wiatowe] nie moze byé osoba,
ktéra nie liczy si¢ ze zdaniem rodzicéw swoich ucznidow. Obecnie rodzic ucznia samodzielnie
wybiera szkot¢ dla swojego dziecka i to on decyduje w duzej mierze jaka ona powinna by¢.
To nic sa osoby biernie zgadzajace si¢ z decyzjami nauczyciela, czy dyrektora. Rodzic to
klient, ktéry decyduje o edukacji dziecka w danej szkole i ma w stosunku do niej okreslone
wymagania. Nalezy o niego dbac, aby zarekomendowat szkole innym. Trwa wyscig o jakos¢,
to jest o zadowolenie klienta szkoly, ktérym sg rodzice, lokalna spoteczno$é i panstwo.

Pani Agata Markowicz-Nargkiewicz nie miata zaufania do swoich nauczycieli
I pracownikow przez co jej skutecznos¢ byfa niska. Decyzje podejmowala samodzielnie
1 autorytatywnie. Oczywisty jest dla Komisji Rewizyjnej brak komunikacji z gronem
pedagogicznym jak 1 przedstawicielami rodzicdw. Jak dowodza wyjasnienia wielu osob pani
Agata Markowicz-Nar¢kiewicz zamykala sie we wlasnym gabinecie, gdzie niechetnie
przyjmowala interesantow wzglednie péznymi wieczorami rozsytata e-maile zawierajace
polecenia stuzbowe. Taki sposdb komunikacji nie sprzyja osiggnieciu porozumienia.

Pani Dyrektor nie przekazywata uprawnien swoim podwiladnym, lecz kumulowata we
whasnym wiladztwie. Nie pozwalato to na rozwdj samodzielnosci pracownikow 1 gasito ich
micjatywe. Skupienie uprawnien i obowigzkow w osobie dyrektora stwarzato niekorzystng

sytuacje¢ nagromadzenia zadan, ktéra nie pozwalala na prawidtowa realizacje kierownika
placowki oswiatowe;.

Styl zarzadzania pani Agaty Markowicz-Narekiewicz mozna okre$li¢ jako autokratyczny —
opierajacy si¢ na stwierdzeniu, ze kierownik zawsze i wszedzie ma racje i zawsze wie
najlepiej, gdzie kierownik jest ,panem”, a podwladni ,poddanymi”. Kazdy z rodzajow
zarzadzania ma swoje plusy i minusy. W sytuacji gdy wyb6r na Dyrektora ZS budzit
w Srodowisku ogromne kontrowersje przyje¢cie takiego stytu zarzadzania okazato sie fatalnym
wyborem 1 doprowadzilo do eskalacji konfliktu. Komisja Rewizyjna uwaza, iz
w zaistniatych okolicznosciach dyrektor szkoty winien kierowa¢ w ,,stylu demokratycznym”
— obowiazuje w nim zasada kolegialnosci, gdzie kierownik jest koordynatorem dziatania,

a podwladni jego wspotpracownikami, wiadza oparta jest na autorytecie funkcjonalnym
1 stosunkach nieformalnych.

Potwierdzily sig¢ rowniez zarzuty braku wspdlpracy ze szkota partnerska w Lécknitz.
Projekt Polsko-Niemieckiego Gimnazjum ma charakter niespotykany w skali o$wiaty
polskiej.

Bagatelizowanie partneréw z Locknitz przez panig Agat¢ Markowicz-Narekiewicz ukazato
si¢ po raz pierwszy, gdy dokonata bez konsultacji ze strong niemieckg zmiany nauczyciela
Jezyka polskiego. Zmiana ta ostatecznie nie doszta do skutku, lecz ewidentnie ukazuje brak
koncyliacyjnosci pani Dyrektor. Pani Agata Markowicz-Narekiewicz nie nawigzata
osobistych relacji z kierownictwem placowki niemieckiej i unikata spotkan z parterem
niemieckim. Nie wykorzystano takze potencjalu nowo wybudowanej hali widowiskowo-
sportowe]j gdzie w istocie nie miata miejsca zadna impreza skiecrowana wprost na wspdtprace
migdzynarodowg obu placowek oswiatowych.

Wobec odwotania pani Agaty Markowicz-Narekiewicz ze stanowiska Dyrektora ZS
Komisja Rewizyjna nie wystosuje w sprawie zalecen.



Wynikiem prac Komisji Rewizyjne] jest ,.Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej Rady
Powiatu w Policach z przeprowadzonej kontroli w sprawie skargi z dnia | sierpnia 2014 r.
dotyczacej dziatalnosci Dyrektora Zespotu Szkdt im. Ignacego tukasiewicza w Policach”,
z ktorym Rada Powiatu w Policach zapoznata sie w 16 pkt porzadku obrad VI sesji Rady
Powiatu w Policach w dniu 27 marca 2015 r.



Uzasadnienie.

Projekt uchwaty przedktada Przewodniczacy Rady Powiatu w Policach w trybie § 28 ust. |
pkt 2 Statutu Powiatu Polickiego.

W dniu 1 sierpnia 2014 r. do Kancelarii glowne) Starostwa Powiatowego w Policach
wplyngta skarga pani ||| I z cnia 1 sierpnia 2014 r. dotyczaca dziatalnosci
Dyrektora Zespotu Szkoét im. Ignacego Lukasiewicza w Policach, adresowana do Radnych
Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Policach, kitdra to skarge Przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej przekazat celem nadania sprawie dalszego toku — pismem znak
A0.0012.13.2014.1S z dnia 11 sierpnia 2014 r. — Przewodniczacemu Rady Powiatu
w Policach. Nastgpnie w dniu 12 sierpnia 2014 r. Przewodniczacy Rady Powiatu w Policach

wystosowat do pani ||| | S pismo (znak A0.0004.57.2014.1S), w ktérym
zwrécil si¢ o doprecyzowanie, czy dane pismo jest skarga, czy tez innym rodzajem pisma.

Przepis art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2013 r. poz. 595 z pézn. zm.) stanowi, ze do wylaczne] wlasciwoscei rady powiatu
nalezy podejmowanie uchwat w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji
rady powiatu.

Natomiast zgodnie z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pdzn. zm.), jezeli przepisy
szczegodlne nie okreslajg innych organdw wiasciwych do rozpatrywania skarg, jest organem
wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dzialalno$ci m.in. kierownikdéw

powiatowych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 — rada
powiatu.

Uchwata Nr XX XI1X/285/2014 z dnia 25 sierpnia 2014 r. Rada Powiatu w Policach zlecila
Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli w sprawie skargi pani || NGTHENEGE
dotyczace] dzialalnoséci Dyrektora Zespolu Szkoét im. Ignacego Lukasiewicza w Policach
zobowiazujac jg jednoczesnie do przedstawienia wynikow kontroli w formie sprawozdania.

Rozpatrzeniem skargi panimz dnia 1 sierpnia 2014 r. Komisja
Rewizyjna zajela sie na posiedzeniach w okresie od 21 pazdziernika 2014 r. do 9 marca
2015 r. Podczas posiedzen Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ ze wszystkimi dostarczonymi
dokumentami Zrodlowymi zgromadzonymi w tej sprawie, a takze wystuchata wyjasnien stron.

Wynikiem prac Komisji Rewizyjnej jest ,.Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej Rady
Powiatu w Policach z przeprowadzonej kontroli w sprawie skargi z dnia | sierpnia 2014 r.
dotyczace) dziatalnosci Dyrektora Zespotu Szkét im. Ignacego fukasiewicza w Policach”,
z ktérym Rada Powiatu w Policach zapoznala si¢ w 16 pkt porzadku obrad VI sesji Rady
Powiatu w Policach w dniu 27 marca 2015 r.

W zwigzku z powyzszym zachodzi potrzeba podjecia przez Radg Powiatu w Policach
uchwaly w tej sprawie.

Podj¢cie przez Rade Powiatu w Policach przedmiotowe] uchwaly nie rodzi skutkdow
finansowych dla budzetu Powiatu Polickiego.



